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نمهيد 


بمناسبة تسلمي جائزة الدكتور مارغريت - أغنر ٠٠٠١‏ قمت في 
التاسع من آيلول» وي جامعه زور٠‏ بالقاء محاضرة حملت العنوان 
التالي «تحفظ مزر . تطرّقت فيها إلى التمييز بين نظرية كانطية في 
العدالة ونظرية كيركيغاردية في الكائن بوصمه - داته» وقد دافعت فها 
عن فکرة ترى أن على الفكر ما بعد الميتافيزيقي أن يفرض تحفَظا حين 
يقوم باتخاذ مواقف لها سمة الالتزام تجاه مسائل جوهريّة تعلق «بالحياة 
خلفيّة تتناقض مع سؤال متأخرء وهو سؤال بُطْرَّح لدى الجدل الذي تثيره 
التقنية الوراثية: هل يحق للفلسلفة أن تدافع عن التحفظ نفسه تجاه 
المسائل المطروحة فى أخلاقيات النوع الانساني (أو الجنس البشري؟). 

يدخل النصٌ الآأصلى. «نبحو نسالة لييرالية؟» ودون أن نتخلی 
مطلقًا عن مقدّمات الفكر ما بعد الميتافيزيقي» ضمن إطار هذا الجدل. 
ففى الثامن والعشرين من حزيران/ يونيو ۲٠١١‏ قمت بإلقاء محاضرة في 
جامعة ماربورع وكانت عبارة عن نص المحاضرة التى وضعها 
کريستيان - وولف . حتى الآن كانت المواجهة عن العلاقة التي يجب 
إقامتها بالبحث وبالتقنية الجينية التي دارت دون نتبجة حول مسالة 
الو ضعية الأخلاقئة للحياة الإنسانيّة قبل الشخصئة . ولذلك اثرت تبني 
ما آن نلقى نظرة استرجاعيّة على الممارسات التي تعتبر اليوم ممارسات 


س ند و ي ا ggg aa‏ 
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مستقبل الطبيعة الإنسانية 


تنارَعًا قبهاء فتفتح بذلك الطريق نحو نسالة ليبرالية تقوم على العرض 
والطلب. فاليحتث حول الجنين والتشخبصر الذي بجري على 
البويضات في مرحلة التخصيب قبل وضعها في الرحم» قد أشعلا 
العقول» ذلك انهما يشيران إلى خطر له علاقته بما پسمى مجارًا 
«بالتدجين البشري). ثمة سبب يدعنا نخشى عدم تطوّر حزمة فعل ما 
بين آجيالي» حيث لا يستطيع أي إنسان أن يسأل بخصوصه عن 
حسابات دلك . إن ذلك سيحصل ضمن شبكة تفاعل بين معاصرين 
انطلاق من تو جه عمودی باتجاه واحد. تجاه ذلك على الغاثات 
العلاجبّة » التي على كل التدخلات الجينيّة أن تكون أمينة لهاء أن تضم 
حدو دا صارمة فی كل عملية. على المعالح أن يتو جه إل مرضاه 
مستعماا ضمبر المخاطب وان بستطيع تقدير مواففتهم. 
إن «النص الدی تلا النص الاساسي» والذى يعود لنهاية العام 
٠‏ هو نص يستجيب للاعتراضات الأولى؛ ولا يتعلّق الأمر باعاد: 
نظر بنواياي الأولبة بقدر ما يتعلق بإيضاحها. 
أخيرّاء فإن النصٌ الذى يحمل عنوان (الإيمان والمعرفة) 
النمنٌ الكامل للخطاب الذي ألقيته يمناسة تسلمی جازة السلام من 
المكتىة الألمانة في الرابع عشر من تشرين الأول/أكتور ۲٠١١‏ وقد 
تطرقت فيه للمسالة التي أعطت أحداث ١١‏ آيلول/ سبتمبر ٠٠٠١‏ 
راهنة متجحددة: فى مجتمعات ما بعد علمانية مادا يريد مواطنو دولة 
دستو رة ة ديمقراطية من علمانية تتابع مسيرتها؟ ماذا تفرض العلمنة على 
الجميع» سواء كانوا مؤمنين آم غير مؤمنين. 
يورغین هابرماس 
شتارنبرغ فی ۳۱ کانون الأول/ دیسمبر ۲٠١١‏ 


الفصل الاؤل 


تحفظ مبَرّر. هل من وحود 
لإجابات ما بعد ميتافيزيقية 
٤‏ عسں السؤال عں ,الحساة العادلة؟. 


«ماذا يفعل الانسان بالزمن الذي قدّر له أن يعيشه؟ هذا هو 
السؤال الذي أكاد لاأ أعيهء انه سؤال یثیرنی فقط» هدا ما تسه ماکس ‏ 
فريش إلى المحمّق وهو يخاطب شتيلر [المحقق وشتيلر هما راويتا 
ماکس فریش في روایته شتیلر]. طرح فريش سؤاله بصيغة دلاليّة. آما 
القارىء المأخوذ - بالتفكير وبالقلق على ذاته فيفهمه باعتباره سؤالا 
أخلاقًا : «ماذا يجب على أن أفعل بالزمن الذي بقدّر لي أن أحياه؟». 
زعم الفلاسفة خلال حقبة طويلة أن بإمكانهم مواجهة هذا السؤال عبر 
نصائح مناسبة . آما بعد الأن» وبعد الميتافيزيقاء فلم تعد الفلسفة تزعم 
بأنها تقدّم أجوبة لها قوّة الالزام عن أسئلة تتناول نمط الحياة الشخصية 
وحتى الجمعبة. تدا Minima Moral)‏ بعودة حزینۀ في العلم الجذل 
لنيتشه - مع اعتراف بالعجز: «إن العلم الحزين الذي أقدم منه هن 
شذرات لأصدقائي» هو عله يتناول» وخلال خحمسات من الاعوام» 
مجا لا خحاصًا بالفلسفة [. . .]: عقيدة الحياة كما يتو جب على المرء أن 
يحياها». مع الوقت» وكما أشار إلى ذلك أدورنوء وقعت الأخلاقيات 
في مصاف علم محزن» ذلك آنهاء وفي أحسن الحالات» لم تعد 
تسمح إلا بإشارات متفرّقةء أخذت شكل المأثورات الحكميّة: 
«تأمّلات تولدت من العحياة المشوؤهة». 


مستقبل الطبيعة الانسانية 


طالما أن الفلسفة ما زالت تعتقد بأنها صاحبة رؤية أكيدة تتناول 
كليّة الطبيعة والتاريخ» فهى تتصرف بالاطار الذي نأمل أن تنتظم فيه 
الحياة الفردية وحياة الجماعات . توفر بنية الكون كما الطبيعة الانسانثة 
ومراحل التاريخ الكوني والتاريخ المقدس عناصر فيها بصمات 
معيارية» تعطي كما يبدوء إشارات إلى الحياة التي يجب أن نعيشها. 
«السا: ا اي بجب عيشها» (الحياة الصحيحة بالألمانتة) يجب أن تفه 
ى النموذجيّة المرتبطة بقالب جدير بأن يقلد» سواء من جانب 
ا أو من جانب الجماعة السياسبّة. وكما تبرز الديانات الكبرى 
حياة مؤسّسيها كطريق للخلاص» تقوم الميتافيزيقا بعرض نماذجها في 
الحياة - وفي الواقع نموذج للعدد الأصغر»ء ونموذح آخر للعدد الأكر . 
نشكل العقائد التي تنادي بالحياة الصالحة»ء أو بالمجتمع العادل أو 
بالأخلاق والسياسة. تشکّل كلا قائمًا بذاته. ولكن مع التحوّلات 
الاحتماعة عة المُطردة فان مدة صلا حية نمادج الحباة الأخلاقئة هذه 
أخحذت تنفد بسرعة - سواء أوحت بها الحاضرة اليونانيةء أو أنظمة 
«المجتمعات الحضريّة» في العصر الوسيط أو كانت من وحي الفرد 
الكوني كما تمثل في حواضر عصر النهضة» وحتى كما عند هيجل ومن 
خلال الكل المؤلف من العائلة والمجتمع البرجوازي والملكية 
الدستورية. 
نشكل الليبرالبّة السياسيّة كما تصورها جون رويلز نقطة توف هدا 
التطور. فهو يبدي معارضته لتعددية رؤى العالم وللنزعة المتنامية التي 
تأ خحذ يفردانية أنماط الحياةء كما يستقى النتيجة من الفشل الذي آلت 
إليه الفلسفة إذ حاولت أن تشير إلى بعض أنماط الحباة كما لو كانت 
نموذجيّة أو كما لو كان لها صفة الالزام الكوني . «فالمجتمع العادل» 
يعود لکل فرد حین يتمنى أن «يستخدم الزمن الذي له أن يعيشه». يقو 


ل 
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المجتمع العادل وببساطة بتأمين حرية متساوية للجميع» حتى يتستى 
لكل واحد أن يطؤّر فهمه الخاص للأخلاق الخاصة به» ولكى يحقق 
تصوّره الشخصيى «الحاة الصالحة)ء تبعا لما پستطیع ولما بأمل . 

وبالطبع» لا یمکن لمشاریع الحياة الفرديّة أن تتشكل بمعزل عن 
السياقات المتبادلة بين الذوات . بكل الأحوال لا يمكن لثقافة ماء وفي 
وسط مجتمع مركب» أن تفرض نفسها تجاه ثقافة أخرى إلا حين تتمكن 
من إقناع الآجيال الصاعدة» التي يمكنها أن تقول «لا» داتمًاء وحين 
نكون دلالتها بالانفتاح على العالم وقدرتها على تقديم توجيهات من 
أجل العمل قادرة على تقديم المنافع . ففي ما خصٌ المادة الثقافيّة لا 
يمكن أن يوجد ويجب ألا يوجد ما يعرف بحفظ الأنواع . ولكن» وفي 
دولة القانون الديمقراطى» لا يمكن للأكثرية أن تفرض على الأقليّات 
شكل حياتها الثقافية باعتباره ثقافة معبارئة - هذا إذا كان الأمر ابتعادا 
عن الثقافة المشتركة للبلد. 

نستنتح من ذلك أن الفلسسفة العمليّة في أيامنا لا ترفض كل 
اعتبار معياري . إلا أنها تنحصر عامة في مسائل العدالة. إذ تهتم بشكل 
خاص بإيضاح وجهة النظر الأخلاقيّة التي لا ننقطع من خلالها عن 
تقییم الأعراف والأعمال خاصة حين يتعلق الأمر بتحدید ما هو فی 
مصلحة كل منا وما هو فى الوقت نفسه في مصلحة الجميع . بادىء ذي 
بدء» يبدو أن النظريّة الأخلاقئة والممارسة الأخلاقية قد اهتمتا 
بالمسالة نفسها: «ماذا يتوج على أن أفعل؟ ماذا يتو جب علينا أن 
نفعل؟» ليس لفعل «وجب» المعنى نفسه حين نسأل أنفسنا عن الحقوق 
والواجبات التي نسندها إلى الجميع بالتبادل من وجهة نظر الشخص 
الأول بصيغة الجمع (نحن) أو» قَلقًا منا على حياتنا الخاصّة» حين 
نتبنّى وجهة نظر الشخص الأول بصيغة المفرد (أنا) لنتساءل عمّا يجب 
فعله على المدى الطويل «من أجلى» أو «من أجالنا». تطرح هذه 
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الا ستلة» بالوأقع» بخصوص ما یعنینا في سباق سير ٥‏ فر ديه محددة أو 
بشكل حياة متميُزة. وترتبط هذه الاأسثلة وبشكل وثيق بمسائل الهوية 


التي تعود إلى الطريقة التي يتو جب علينا فيها أن نفهم انفسناء وما نحن 


عليه وما علینا فعله. ومن الؤاضح أنه لا يمكن أن تتقبّل إجابة مستقاة 


عن السياق الدی تطرح فيه ٠‏ وتالا إجابة كونية يجد فيها الجمي فوة 


إلزام متساویه . ٤‏ 

لهذا السبب نجد أن نظريّات العدالة والأخلاق قد تنبع بعد الآن 
طريقها الخاص» المختلف بكل الأحوال عن الممارسة الأخلاقيةء 
أقله في كيفيّة فهمنا لها بالمعنى الكلاسيكي بوصفه عقيدة الحياة التى 
بتو حب علسنا أن دعسشها > أل لہنی VE‏ النطر الا خلا فة یىی التخلص 


من هذه الصور التي وصاتنا عبر السرديّات الميتافيزيقيّة الكبرى أو 
السرديّات الدينيّة» والتي تجعل من الحياة الناجحة أو التي تجاوزت ٠‏ 


الفشل مثالا . صحيح آنه بإمكاننا دائمّا أن نخذي طريقة فهمنا لوجودن 
الخاص ولجوهر ما آل إلينا هكذاء إلا أنه لم يعد للفلسفة صفة التدخل 
في ما پیر بر تعارق جن قوى الايمان. تقف الفلسفة في الأستلة | اي ٤‏ 


الشكاية للسيرورات التي يصار عبرم إلى التفكّر في الذات دون اتخان 
موقف من المضامين | خد بح ذاتها قد لا یکون ذلك کافیا ولکن مادا 


نی الراقي د دفعت النظرية الأخلاقبّة غالبا ثمن تقاسمه العمل مع | 
فلسهة أخلاقة. متذْصصة فی اشکال التداول الو جودی فی ذاته. فھی 


تقطع بذلك؛ فعلا الرابط الذي يقدّم وحده للأحكام الأخلاقئّة الحافز ٠‏ 


على العمل كما يجب . أما الحدوس الأخلاقيّة فلا تلزم الإرادة بالفعل 
إل حين تندرج صمن دهم أخلاقی للذا ت يرك القلى على سعادته 


الخاصّة بالمصلحة من أجل العدالة. إن النظربّات الديونتولوجتة التى 


ن 
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تستلهم كانط استطاعت بجدارة أن تشرح الطريقة التي تتأاشس بها 
القواعد الأخلاقيّة وتطبق أيضاء أما في الإجابة بعمق عن السؤال الذي 
يقول لماذا يجب علينا أن نكون أخلاقيين» فإن الإجابة غالبا ما تكون 
قاصرة أو غير وافية . لا تستطيع النظريات السياسيّة أن تجیب عن سوال 
يريد معرفة لمادا» حين يكون ثمة صراع حول مبادئ ترعى الحياة 
الجماعبّةء على مواطني جماعة ديمقراطيّة أن ينقادوا للصالح العام بدل 
الاكتفاء ينمط عيش بعد تبعا لما تفرضه عقلانية «الخايات والوسائل». 
إن نظریات العدالة بانفصالها عن الممارسة الأخلاقئّة لا يمكنها إلا أن 
تتوقع وجود سيرورة تحول اجتماعي ووجود أشکال حياة سياسية 
مو أته) . 


أما السؤال الأخر فهو أكثر تشويشا: لماذا أخلت الأخلاقية 


الفلسفيّة المجال لهذه المعالجات النفسيّة التي» ومن خلال وظيفتها في 


الاسهام بالقضاء على الاضطرابات النغسيّةء إنما تستأثر» دون لبس“ 

بالمهمة التقليدية بالقول ما ھی اأهداف الحباة. أ ما النواة الفلسفية فى 
التحليل النفسي ققد برزت وة لدی میتشرلیش Miıtscherltich‏ على سیا 
المثال إذ يعتبر المرض النفسى جرخا خاصًا لنمط خاص بالوجود 


الاإنساني. إنه إشازة إلى فقد الحربّة التي يرى المرء نفسه مسؤولا عنها 


بالقدر الي یسعی فيه لمریض التعويض. عر أعراضه» عن ألم 


إل تحویا الرض إلى أل يرفع مرتية «الانسان م دون أن يعني 


ا ١‏ 
دلكک نفی حریته) 0 


س rrp app‏ ا ا ا 
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مستقبل الطبيعة الإنسانية 


الجسدي. ولكن ما مدى هذا التشابه خاصة في الميدان النفسي حيث 
لا نجد دلالات واضحة على الحكم الذي يوصي بصحة جيدة؟ من 
الواضح أنه علينا أن نستبدل الإشارات الجسديّة الغائبة بفهم معياري 
(للموجود غير المشوّش». بصبح ذلك أكثر وضوحًا في حالات يكون 
فيها ضغط الألم الذي يدفع المريض لاستشارة محلل نفسي» والتي 
بكبتها مع ما يرافقها من تشوّش إنّما يندرج خفية في الحياة العادية . 
لماذا يتو جب على الفلسفة أن تنفر مما يعتبر التحليل النفسى قادرا عليه؟ 
ما نلمسه هنا هو أن نوضح الفهم الحدسي الخاص بمظاهر عيادية 
توحي بأن الحياة فاشلة أو غير فاشلة. تشير عبارة ميتشرليش التي 
اقتسناها إلى إشارة كيركغارد وسواه من الفلاسفة الوجوديين الذي 
بندرجون فى خطه . إن ذلك ليس صدفة. 


IH 


كان كيركغارد أول من أجاب عن السؤال الآخلاقي الاأساسي 
حول نجاح أو فشل حياته من خلال المفهوم ما بعد الماورائي؛ أي 
مفهوم «القدرة على أن يكون ذاته». آما بالنسبة إلى فلاسفة ما بعد 
کیرکغارد - هایدغر پاسپرز وسارتر - ظل کیرکغارد البروتستانتي 
المشغول بالمسألة اللوترية حول الله المسامح عقبة يصعب اجتيازها. 
في مواجهة مع الفكر التأمّلي الهيجلي المرتبط بمسألة الحياة التي يجب 
أن تعاش قَدّم كيركغارد إجابة ما بعد وراثيّة مع آنها لم تكن تقل أيضا 
عن كونها إجابة لاهوتية ودينيّة عميقة. يبقى أن هؤلاء الفلاسفة 
الوجوديّين» مع اعتناقهم لالحاد منهجي. قد رأوا فيه المفكر الذي 
استعاد من جديد المسألة الأخلاقيّة والطريقة الأكثر جدة» إذ أجاب 
بطريقة جوهريّة وشكليّة أيضا بما يكفي» لاجتًا إلى تعدديّة مبرّرة في 


ل 


م ت 


رؤيته للعالم ما يجمد كل طرق إلى أسئلة أخلاقية أصيلة. إنه 
کیرکغارد الذى بإطلاقه «إما كذا... وإما کذا. . .۲ عارض رؤية 
أخلاقيّة عن الحياة بأخرى جماليّة وهو الذي قدّم لنا نقطة الاتصال 
الفلسفي . 

دون التخلى عن بعض من التعاطف. لقد آرسى كيركغارد في 
الألوان الجذابة للرومانسثّة المبكرة»ء صورة الوجود التى توح 
بالسخرية اللامبالية المرتبطة باللحظة وبالمسرّات المنعكسة وهى 
ضصحية الأنانية اللعبية. بالارتباط بهذه الفلسفة القائمة على المتعة 
تشكل الحياة القائمة على الآأخلاق التي تفرض على الإنسان أن 
يستجمع نفسه وأن يستقلَ عن محيط يسعى لقهره» تشكل نقيضا 
مقصوا . على الفرد أن يتماسك ليصل إلى وعي فرديته وحريته. فبقدر 
ما يتحر الفرد من تشيو بُرهقه مئه يكتسب مسافة تفصله عن نفسه» 
فيخرج من التشتت المبهم الذي توجده فى لحظة ما حياة تنقسم إلى 
أجزاء» يعود إلى نفسه ويعطي حياته تواصلا وشفافية . يمكن لشخص 
كهذا في البعد الاجتماعي أن يتحمَّل مسؤوليّة أعماله الخاصة وأن 
يواجه التزاماته مع الأخر. وفي البعد الزماني يؤسّس القلق تجاه الذات 
وعيًا بتاريخيّة وجود يكتمل بين أفاق يحددها المستقبل والماضى. 
والفرد الذي أصبح واعبًا لذاته بهذه الطريقة «يعاود امتلاك ذاته کما لو 
أن مهمّة فرضت عليه» علمّا آنها مهمّة قد أصبحت ملكه» لاأنه 
اختارها»“ . 

ينطلق كيركغارد ضمنيًا من الفكرة الخفيّة التي تقول إن الفرد 
الذى ينوجد من خلال وعيه لنفسه من خلال الموعظة على الجبل إنما 
هو فرد يعي حياته باستمرار. تبعًا للمعايير الأخلاقيّة بالذات والتي 
وجدت في شمولية كانط المساواتية شكأ علماًا لا نجد شيا كثير 
لنقوله . فالانتباه يتركز كليًا على بنية أقدرة أن يكون [الفرد] نفسه»» أي 


ج 
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على شكل تأمّل ذاتي أخلاقي والخيار من أجل ذاته» الأمر الذي يتحدّد 
بالمصلحة المتناهية بنجاح مشروعه الحيوي. من خلال النقد الذاتي 
یتسب الفرد ماضيه» وسیرتهء بقدر ما یتذکرها عینیا وبقدر ما کانت 
في الوقائع وذلك على ضوء إمكانيّات الأفعال المستقبليّة. ولا بصبح 
شخصًا إلا على هذا الأساس» أي إنه يصبح شخصًا لا يمكن لأحد أن 
بحل مكانه» أو شخصًا غير قابل للتبادل مع آخرين. يندم الفرد على 
مظاهر مدانة فى حياته الماضية وينحاز إلى الحفاظ على التصرفات التي 
يتصرف فيها مع نفسه دون خجل . هكذا يتوصّل لفهم ذاتي للشخص 
الذي يحب أن یعرف به ویعتر ف له به من قبل الأخر. ومن خلال التقييم 
الأخلاقي الصارم ومن خلال المقاربة النقديّة لسيرته كما هي بالواقع: 
يتفي بهذا الشخص الذي هو عليه والذي يريد أن بكونه في الوقت 
نفسه: «فکل ما فرضه بحریته یعود له أساسًاء ومهما بدا ذلك 


١‏ طارتًا» . آما واقعًا فان کیر کغارد کان عدا جا عن سارتر اد ضاف 


. ..] لا يعتبر هذا التمييز بالنسبة إلى الفرد الأخلاقي حصيلة سروره 
الطيّب. إذ يبدو أن بإمكانه امتلاك قوّة كبرى ليجعل من نفسه ما يريد أن 


ہے 


تكونه. [. . :] يجرو الفرد الأخلاقى على أن يقو ل اده صان تسه ٤‏ 
لکنه من جانت آخر عى تماما مدی کوه مسۇولا؛ مسؤولا لحاه داه 
بالمعنی الشخصى › | .] ومسۇولا تعحاه نظام الاشاء التی یعیش 
و سطها ومسۆولا تجاه ا 7 


إن کیرکغارد على قناعة تامّة بن شكل ال جود لأخلاةر المنثق 
من قرّته الخاصّة لا يمكن أن يستقرٌ إلا عبر علاقة المؤمن بالل .. صحيح 
أنه يتخلى عن الفكر التأمّلي ويفكر تبعًا ر ما بعد ما وراي لکنه لا 
يفكر إطلاقا تبعًا للنمط ما بعد الديني . إنه يلجا إلى حكم سبق لهيجل 
أن استخدمه فى هذا السياق ضد کانط ‏ طالما أننا نؤشس الأخلاق 
التي بعطينا إياها معيار تفهم الذات على المعرفة الإنسانية دون سواهاء 


ê‏ ت 


إن بالمعنى السقراطي أو بالمعنى الكانطي» فإن ما ينقص هو الحماسة 
٠‏ التي تتيح تحويل الأحكام الأخلاقة إلى ممارسهة. إن ما يثار هنا لا 
يؤخذ بالمعنى المعرفي الذي رآه كيركغارد بقدر ما بعوذ إلى سو 
التفاهم التعقلى الدي بضغط على الأخلاق. وإذا كان للأخلاق أن 
تحرّك إرادة الذات العارفة بالعودة فقط إلى أسباب وجيهةء فإنه لا 

٠‏ مجال لشرح حالة الحزن التي لم توان كيركغارد عن الإشارة إليها فى 
نقده لعصره - هذه الحالة التي تتمثل بمجتمع نوّرته عبر المسيحيّة ولكنه 


مغمّس بصرامة أخلاقيّة شكليّة وفاسد حتى أعماق نفسه: (لا عرف هل 


) يجب ا نضح إو نبكي إذ نرى المعرفة والعقل وقد طلا دون أثر على 
حياة الناس 


إن الكبت المتحوؤل إلى سلوك أخلاقي أو الاعتراف الكل بعحالة 
عالم يسوده الظلم لا يعني الاقرار بإفلاس المعرفة بل بفساد الارادة. 
٠‏ والناس الذين يستطيعون معرفة ذلك بشكل أفضل لا يريدون فهمه. 
ولذلك لا يتحدث كير كغارد عن الشعور بالذنب بل عن الخطئة. غير 
أنه » ومنذ لحظة تفسير الشعور بالذنب بعبارات الخطيئةء فإننا نعلم أن 
نرتبط بالمغفرة وعلينا أن نريح أملنا بسلطة مطلقة قادرة على التدخل 
ترا جعبًا في مجرى التاريخ» وأن نعيد النظام الذي انكسر وأن نعيد إلى 
الضحايا نزاهتها. وحده الوعد بالخلاص يسمح بحافز يقوم رابطا بين 
أخلاق متطلبة بشكل غير مشروط والقلق على الذات. إن أخلاق ما بعد 
اصطلاحيّة للوعي (الأخلاقي) لا يمكنها أن تكون موضعًا تتمحور 
حوله حياة تسير بوعي إلا إذا قامت على فهم ديني للذات. يلعب 
کیرکغارد هنا على مسال الحافز ضد سقراط وكانط ليصل إلى المسيح 
متجاوزا کلیهما. 
ولیس آقل صحة أن کلیماکوس imac‏ وهو إسم مستعار 
اتخذه کیرکغارد في «هنات فلسفيّة)» لم یکن متأكّدًا من أن تكون رسالة 


۱٦ 


مستقنبل الطبيعة الانسانية 


الفداء المسيحيّة التي يعتبرها بطريقة افتراضيّة «مشروعًا فكريا» «أكثر 
صخة» من الفكر المحايث الذي يتطوّر في أبعاد ما بعد ماورائئة محايدة 
فیما خص رڙی العال“. نتيجة لذلك يدخل کیر کغارد خصما مناوت 
لكليماكوس» لا يريد بالطبع أن بخالف بطله العلماني بواسطة 
الحجج» بل يريد الوصول من خلال فينومنولوجيا نفسيّة إلى «أبعد مما 
ذهب إليه سقراط) . 

يصف كير كغاردء عبر لجوئه إلى أشكال الحياة العرضيّة» أشكال 
«المرض إلى الموت» الظاهريّة» باعتباره مرضا خلاصتًا - وأشكال 
اليأس المكبوتة أول الأمر ثم يجتاز بعد ذلك عتبة الوعي وأخيرًا يفرض 
في نهاية الآمر قلب وعي مركز على الآنا. إن أشكال اليأس هذه هي 
تمظهرات فشل العلاقة الوجوديّة الأساسية. القادرة وحدها على خلق 
«كائن أصيل بذاته» . يصف كير كغارد الحالة المَمَلِقة لشخص يعى دون 
شك تصميمه أن يصبح ذاتاء ولکنه يضيع نتيجة ذلك فى البدائل : 
«اليأس من المباشر». لا يريد أن يكون ذاتا أو آدنى من ذلك أيضاء لا 
يريد أن يكون له ذات» أو الشكل الأكثر دنوًا: أن برغب فى أن يكون 
آخرَ غير ذاته»؟. أما الذى يتوصّل فى نهاية الأمر إلى الاعتراف بان 
منبع اليأس لا يكمن في الظروف الطارئة بل فی محاولات هربه. فازه 
سيجهد عبشا وبحظوظ نجاح أقل أن يكون هو ذاته. إن الفشل اليائس 
لفعل تأكيد الذات - إرادة أن يكون ذاتا مصرًا على نفسه - إن ذلك يعيد 
العقل المتناهي ليتعالى على نفسه ولمعرفة ارتباطه بالغير إذ إن حريته لا 
تتأشس إلا على هذا الغير. 

بشكّل هذا الارتداد منعطفا للتمرين» اللحظة التي يتجاوز فيها 
العقل الحديث المفهوم العلماني لذاته. وبالفعل فإن كيركغارد مذ 
يصف هذه الولادة الجديدة عبر صيغة تذكرنا بالمقاطع الأولى من كتاب 
فخته «عقيدة العلم» ولكن مع قلب معنى «القعل-المسلمة): فالذات› 


ت 


و ت 


في علاقتها مع نفسها وفي إرادتها آن تکڙّن نفسهاء تغرق ومن خلال 
تعاليها الخاص» فى القوة التى فرضتها»” '“. وفى الوقت نفسه فإن 
العلاقة الا ساسية التى تجعل الكائن - نفسه بمثابة شكل حباة يجب أن 
تعاش» تصبح علاقة مرئية . حتى لو كانت الاحالة الحرفبة إلى «قو 
ترسخ فيها إمكانيّة أن يكون الكائن - ذاته» إحالة لا تفهم بالمعنى 
الديني» فإن كيركغارد قد أصرٌ على كون الذهن الانساني عاجرا عن 
الوصول إلى فهم جيّد لوجوده المتناهي إلا بوعي الخطيئة: لا وجود 
للذات بطريقة صادقة إلا بنظر الله . ولا وصول إلى مراحل يأس محتمة 
إلا حين يتخذ الانسان صورة المؤمن الذي حين يعود إلى نفسهء فهو 
بعود إلى آخر مطلق یدن له بکل شي 

يشير كيركغارد إلى صعوبة وضع أي مفهوم متماسك عن الله 
سواء بالنفي أو بالاثبات . فكل تمتّل يظل مرتبطا بالمقدمات المتناهية 
الاساسية التى تنطلق منها العمليّة التى نحاول الارتقاء إليها؛ وللسبى 
عينه فان محاولة العقل تحديد الآخر المطلق عبر نمی كل التحديدات 
المتناهية تعتبر محاولة فاشلة: «فالفارق المطلق لا يمكن تصوره 
بالعقل» إذ لا يمكن أن ينتفي بطريقة مطلقة» إن العقل يستخدم بنفسه 
هذه الغاية ويفتكر دون الخروح من ذاته هذا المختلف الذي يفتكره 

نه" . إن الهوة التي تفصل المعرفة عن الإيمان لا يمكن اجتيازها 
ا الفكر . 

أما بالنسبة إلى الطلاب الفلاسفة» فإن هذا الآمر مزعح بالطبع . 
وبالتأ كيد فإن باستطاعة المفكر السقراطي الذي لا يستطيع الاستناد إلى 
حقائق موصى بها أن يتابع الفينومنولوجيا الايحائبّة «للمرض حتى 
الموت» وأن يقبل أن للعقل المتناهي علاقة تخرح عن رقابته. فالحياة 
الواعية أخلاقًا لا يمكن أن تفهم بوصفها تأكيدًا محدودًا للذات. ومن 
ثم فإن المفكر السقراطي سيجد نفسه متوافقًا مع كيركغارد بأن التبعية 
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تجاه سلطة ليس لنا عليها آي مأخذ لا يمكن فهمها بمعنى طبيعي» بل 
هى علاقة تتعاتق بالدرجة الأولى بعلاقات بين أشخاص . وبالفعل فإن 
غيظ الانسان الذې يتمرد والذي يياس من أن يکون هو نفسه»ء لهو غيظ 
موجه ضدٌ شخص اخر. وبالمقابل فإن ما ليس لنا عليه أي مأخحذ» نحن 
الأشخاص القادرين على الكلام والفعلء فنحن مرتبطون بقلقنا بعد 
النجاح كما نأمل» وبعد ذلك فإنه ليس بمقدورنا إلا الانطلاق من 
مقدّمات ما بعد ميتافيزيقيّة وإن نماهيها مع الله في الزمان). 


نمّة تحوير لغوي يتيح لنا تفسيرًا انكماشيًا «للكل الأخر». بحكم 
كو ننا كائنات تاريختة واجتماعثة فنحن منذ الأزل في عالم معیش تشکل 
اللغة بنيته. ولذلك فنحن وعبر أشكال التواصل التي نتفاهم بها بعضنا 
مع بعض وعلى الأشياء الموجودة في العالم والتي من خلالها نتغاهم 
مع أنفسنا فاننا نصادف سلطة متعالية . فاللغة ليست ملكة خحاصة. فلا 
بطريقة «بين ذاتئة) . لا وجود لأي مشارك يستطيع بصفة فرديّة أن يراقب 
نة أو حتى سياق السيرورات التي نتفاهم عبرها الواحد مع الأخر 
والتى بها نتفكر بأنفسنا. فليست الطريقة التى يستخدمها المستمعون 
والمتحدثون فی حر یتهم التو اصلية متخدین مو قفا با لا يجاب أو 
بالسلب» مجرّد فعل ذاتى تحكمى . إذ إن هؤلاء ليسوا أحرارًا إلا بفعل 
فة الالزام الموجودة فى الادعاءات التى يقيمها الواحد على الاخر 
داتي“ والتى هى سابقة لذاتيّة المتكلمين التي يفترضونها. 


رحا فيل هده الطر يقة الا جراتة الضعفة عن ((العير ية)» من و هه 
نظر قابلة للخطأاً » وتعارض الشكية» على معنى اللامشروطة). 


إل منطقی اللعة ھی على رفایتنا» وح ذڵك فنەحن الذوات 


س 


¥+ ¥ س س 
نحفظ مبرر 


القادرة على الكلام والفعل»ء نحن الذين نتفاهم الواحد مع الآخر من 
خلال هذا الوسيط . إنه يبقى «لغتنا». إن لامشروطية الحقيقة والحرية 
لهي فرضيّة ضروريّة لممارستناء لكن فيما يتجاوز ما يؤّلف أشكال 
«حباتنا» فإن هذه الآأشكال تظل فاقدة لكل ضمانة أنطولوجئة. ينطبق 
هذا الآمر أيضا على الفهم الأخلاقي الجيّد للذات» سواء كان ذلك 
بشکل موحى به أو كان «معطى» بطريقة أو بأخرى . إذ لا يمكن إدراك 
ذلك إلا بإكراه مشترك. نرى من هذا المنظار أن ما يجعل كوننا ذاتن 
ممكتا هو سلطة ليست مطلقة بل تدور بين الذوات. 


Hi 


بتيح علم الأخلاق ما بعد الماورائبة عند كيركغاردء وبتبتيه 
لوجهة النظر ما بعد الدينيّة» أن نقول ما هي الحياة التي تخلص من 
الفشل . والصيغ العامة حول طرق استطاعة - [الانسان] آن يكون - 
ذاته ليست اوصافا تتناول الجوهر»ء بل هي تشكل قيمة معيارية وقوة 
توجيه. بالامتناع عن الحكم ليس على الطريقة الوجوديّة» بل على 
التوجّه المحدود الذي يمكن أن يتخذه مشروع حياة فرديّة أو شكل ما 
من حياة خحاصة. فإن هذه الأخلاقية هي التي تبي شروط تعددية رؤى 
العالم. من المفيد أن نلاحظ أن تحفَظ المابعد ورائى انما يستند إلى 
حدوده» وذلك بمجرد التطرّق إلى الأسئلة المتعلقة بأخلاقة الجشس 
البشري. وحين يكون الفهم الأخلاقي لذوات قادرة على الكلام 
والعمل في كاتيهماء فلا يمكن للفلسفة حينها أن تتملص من أخذ 
مواقف جوهرية. 


ذلك هو الموقف الذي نجد فيه أنفسنا الأن. ذلك أن تقدم العلوم 
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البيولوجيّة وتطؤر التقنيات البيولوجيّةء لا توسشع إمكانيّات العمل 
المعروفة وحسب بل تسمح أیضا بنمط تدخل جدید. فما کان «معطی» 
حتى الآن» كطبيعة عضوبّة وما يمكن أيضا «زرعه» قد تحرّك الأن» نحو 
مجال التدخل متوخيًا هدفا معينًا. وبقدر ما يكون الجهاز البشري 
متضمسًا في مجال التدخل هذاء بقدر ذلك يكتسب التمييز 
الفينومينولوجي الذي انترحه هلموت بلسنر بين أن يكون [المرء] 
جسدًا أو أن بكون له جسد» يكتسب راهنية مفاجثة: إن الحدود بين 
الطبيعة التى هى «نحن» والجهاز العضوى الذي نعطيه له قد تلاشى . 
بالنسبة إلى الذوات المنتجة ثم نمط جديد من العلاقة بالذات غارق فى 
أعماق الحامل العضوي قد بدأ بالظهور. وبالفعل بتعلق الأمر کف 
فھم هذه الذوات لأنفسها وللطريقة التي عليها استخدامها في مناخحات 
التقرير الجديدة؛ إذ قد يكون ذلك بطريقة مستقلة» تبعًا للمعايير السائدة 
فى التداولات المعياربّة السابقة على التشكل الديمقراطي للارادةء أو 
بطر ية تحكميّة تبعّا للاختيارات الذاتية التى يمكن أن تتامَن عبر 
السوق. أما الموقف الذي يجب تبنيه تجاه تدم المعرفة التي يجدر 
تقديرها» فلا يمكن آن يكون موضع نقد ثقافي؛ علينا فقط وعند اللزوم 
أن نعرف كيف تؤثر أو كيف تستطيع هذه الانتصارات أن تؤثر في فهمنا 
لأنفسنا كأناس مسؤولين عن أفعالنا. 


کے 
ل 


هذه الإمكانية الجديدة كلنّاء والمتاحة لنا بالتدخل في الجينوم 
البشرى» هل علينا أن نعتبرها ازديادًا في الحريّة التي يمكن أن نتظمهاء 
أو بمثابة سماح يتيح إجراء تحولات تفاضلية ولا تفرض أي تحديد 
ذاتی؟ ويحسمنا لهذا السؤال بخيار الحل الأول يمكننا النقاش فى 
الحدود التى يجب أن تشكّل مضمون النيالة السابي» أي نسالة تستطيع 
دون غموض تحاشي نمو بعض التشؤهات الخطيرة. آتمتى هنا ألا 
أعالج إلا مظهرًا واحدًا من المسألة الكامنة في هذا السؤال - أي ما 
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تعلق بالتحدي الذي يواجهه الفهم الحديث للحريّة. إن فك الجينوم 
البشري يستعرضص أبعاد التدخلات التي تلقي ضوءَا واضحا على شط 
لم تكن الفرضية قد طرحته حتى الأن» ولكنه وكما يطرح بعد الآنء قد 
صار شر طا واضحا وأساسيًا في الفهم المعياري لأنفسنا. 


إن الفكرة السائدة حتى الآن على مستوى الحداثة الأوروسة 
يمكنها» على غرار الإيمان الديني» الانطلاق من أن التجهيز الوراثى 
للمولود الجديدء» وبالتالي من الشروط العضوية لانطلاق سيره 
المستقبلية» هي بمعزل عن كل برمجة وعن كل تلاعب مقصود من 
جانب أشخاص آخري . والشخص حين يكبر باستطاعته دون أدنى شك 
إخضاع تاريخه الشخصي لحكم نقدي ولمراجعة استبطانيّة . إن سيرتنا 
لهي من الطبيعة التي يمكن امتلاكهاء وبالمعنی الذی آراده کی ركغارد. 
بمكن «تحملها بمسؤولية». إن ما نستطيع الوصول إليه بعد اليوم» هو 
أمر آخر» إنه ما لا يفترض بنا أن نملكه في سيرورة الاإنجاب المحتملة» 
التي تقتضي دمجًا لا یمکن ترفبه بین متتالیتین کروموزومیتین مختلفتین . 
بتكشف هنا الاحتمال مهما بدا غير مرن ومن اللحظة التي يمكن 
السيطرة عليهاء عن فرضبّة ضروريّة لامكانيّة أن يكون [المرء] ذاتهء 
وبدونه يستحيل الوصول إلى تساوي المبادئ التي تتحكم في علاقتن 
بعضنا ببعض كأشخاص . وبالفعل منذ اليوم الذي يتصور فيه البالغون 
الإعداد الوراثي الذي يتمتونه لمولودهم كإنتاج يكفي إعطاؤه شكلا أو 
بحسب تخيّلهم آن يتصؤروا لهذه النهاية «تصميمًا» خاصا بهم . إنهم 
يمارسون مع هذا «المتّج» الذي تم التحكم به وراثا شکلا من آشکال 
التدخل بأخذ استعدادات تشكل تعدبا على الأسس الجسدية فى العلاقة 
العفويّة مع الذات والحريّة الأخلاقية لشخص آخرء إنه تعد مهما کان 
الحكم عليه» فهو لم يمارس حتى الآن إلا على الأشياء لا على 
الأشخاص. بإمكان الأولاد الذين يولدون بهذه الطريقة فيما بعد 


۲۹ 
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مساءلة الذين رسموا خارطتهم الجينية وتحميلهم مسؤولبة ما ترب على 
ذلك من نتاتح غر محمودة بنظرهم والناتجة عن نقطة الانطلاق 
العضو ية في سیر دهم . دنجم هده النية الححديدة ه في الاتهام يالمسۇ ولىة 
عن | اء العحدود بین الآشخاص والأشاء کما هي الحال با لنسية 


إلى أهل الأولاد المعاقين الذين يقيمون دعاوى إجراءات مدنية تجاه 
أطبًا ھم وتحميلهم مسو ولىة التتانح المأدية لتشخيص حاط ء ھا فل 


الولادة والدین طا لو ل حر | دللک بتعویئں عن الأخعططاء المقتر فه. کما 
لو آنه کال لا“ عافه اأسحاصلة یک سس کا تر قب ٠‏ طبی حال تمو ۵ في الشكا 
بعطب مادي . 


تتو لد م خلال الرغبة غير القابلة لاتبادل والمتاتية عن تدخل 
شخص ما فى التجهيز الطبيعي عند شخص أخر» علاقة ما بين شخصية 
غ معروفة حتى الآن. يثير هذا الخط الجديد من العلاقة حساسيتن 
الأخلاقة لأنه يمتّل جسمًا غريبًا فى علاقات الاعتراف المتبادلة قضائب 
والمۇسَسة فى المحتمعات الحديثة . فإذا ما اتخذ شخص ما قرارا غير 
قابا للتبادل عن شخص اخر ۰ ما يمس بعمق الألة العضوبة عند هذا 
الأخير» حينها سنجد أن التوازي فى المسؤولية القائم مبدتيا بين 
أشخاص آحرار ومتساويين قد تحدد بالضرورة. بشكل عام وتجاه ما 
تحفظه لنا حاتنا الاجتماعئة فاإننا نمتلك» ومن حيث المبدأاء حريّة 
معختلفة عما ش2 به من صتاعة تسق الولادة ص العخر رصلة 
الخاصٌة بنا. فحين يكبر المراهق» قد يستطيع بویا ما أن يتحّل 
مسو وليه سير ته ومسؤولية ما كان عليه. إمكانه أن يقيم علاقة متعقلة مع 
سیر وره نش کله ( وأن بسحت من خلال المر أا حعهة فهمًا سه و بتعمقه في 
الأشياء قد يستطيع أن يتمهم بشكل استرجاعي المسؤولبة غير المتوازية 
التي بتحمّلها الأهل في تربية اولادهم. إن إمكانثة حیازته نقدا ذاتيا عن 


تنشتته لن تكون مطروحة بالطريقة نفسها في حالة وجود تعديل وراثي. 


و 
کیب 
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لنذهب بعيداء ما إن يبلغ هذا الشخص سن الرّشد» الذي صدمته 
القرارات التي 5 رک له فىها» فاه سيظل مر تہھل بشحصسں اخر ولر 
يکون له ی حظ بالتبادل بین أقران لیتمکن من إفامة التوا زي الضرورى 
فى المسؤوليّة بالعودة إلى الطريق الاسترجاعى فى التأمّل الأخلاقى 
الذاتي. ومن لا بستطيع تحمل حظه» لن يبقى له سوى الاستسلام 
للقدر أو العحقد. 

فھل سکول الامر مختلما ادا ما فما بمو سے سسناریو نیہ ٍ 
الجنين إلى التشييء الذاتي عند البالغ الذي عمل على تعدیل خر بطته 
الوراثبّة؟ تظهر النتائح فى الحالتين» أن التدخل البيوتقني قد أثار» ليس 
فقول ء مسائل أ حلا فة صعة > دل مساا من طرعة آخری. والجواب 
الدي پمکن دهد دمه يتناو ل الفهم الأاخلاقى الذي | کته المشر ية 
معحتمعه عن نفسها . إل شر عه الحقوف الا ساستة الصاد: سن الاتحاد 
الأوروبي والتى تم تبتيها فى نيس قد أخذت بعين الاعتبار واقع أن فعل 
الانسال والولادة يفقدان هذا العنصر الأساس فی فهم معیاري 
لأنفسناء فالمادة الثالثة التي تضمن حق الكمال الطبيعي والعقلى تعنى 
منح الممارسات السالئة. ويخاصضة ما كان الهدف منها انتقاء 
الآأشخاص كما تضمنت «منع الاستنساخ الانجابي للكائنات البشرية) 
إلا آن هذه التو جهات الأخلاقية فى أوروبا الهرمة ألا تعتبر هوسًا وإن 
مستا ئی امیر کا أو فی مکان خر أو ھی أفکار ل تتو ای م 
عر ها؟ 

ها علا تسسا مله أن مهم اسنا دو هنا کا دا ست مخبار نة أو 
تدشب إلى أبعد ی دلاک» کا ینا بت ينتظر الوا س 2ا ن الأخر مسو ولية 
ضا منة وا حا مسا وا ی الو اسح E‏ الا ؟ ما ی الو عة التي 
يحب إعطاڙها للقانون وللاخلاق حتى يتسنى للتادل الا جتما عي 
التوافى ت معاهيم و فة ال ھن المعایہ ؟ 5 الفر ضتا ت مو سم 


۲۳ 


Yt 


مستقنبل الطبيعة الإنسانية 


النقاش هي فرضيّات طبيعيّة. ولا تحصى بينها فقط الاقتراحات 
التحولية التي يقو بها رجال العلم؛ وأيضا ثمّة تأمّلات مراهقة تتناول 
الذكاء الاصطناعي المتفوّق عند الرجال الاَليين في الأجيال اللاحقة. 

وإذا كانت الأمور على ما هى عليه. فإن أخلاقيّة إرادة أن يكون 
المرء ذاته ستكون إمكانيّة بين إمكانيّات أخرى. ولا يحتاج جوهر هذه 
الطريقة بفهم الذات» تجاه أجوبة متضاربةء إلى حجج شكلية حتى 
يتحمَق . يبدو أن السؤال الفلسفى الأصيل عن الحياة التي يجب أن 
تعاش» هو سؤال يتجذد على مستوى من العموميّة الانتروبولوجية غير 
معر وف حت الآن. والتقنتات الجديدة ستفر ض علينا نقاشا عام بتناول 
الفهم الذي يجب تكوينه عن أشكال الحياة الثقافية بوصفها أشكالا 
ثقافبّة . وبالتالي فإنه ليس من أسباب وجيهة تجعل الفلاسفة يتخلون عن 
موضوع خلافي كهذا لعلماء فى البيولوجيا أو لمهندسين أغراهم العلم 
الوهمي. 


الفصل التافي 


النقاش حول 


إذا كان الأهل مستقبلا يتوقون إلى درجة عالية من 
تقرير المصير» يكون حينها من العدل أن تتاح لأبناء 
المستقبل إمكانيّة أن يعيشوا حياة مستقلة 


عام ۹۷۳ تمكن البخاثون من فصل وإعادة دمج مكؤنات 
الجينوم. ومنذ إعادة الدمح الاصطناعيّة الأولى» أخذت القنيّات 
الوراثية بالتطزر بقوّةء لا سيما في مجال الطب الانسالي حيث تم 
استخدام وسائل تشخيص ما قبل الولادةء وتم منذ العام ۱۹۷۸ 
استخدام التلقيح الاصطناعي . إن استخدام التلقيح في المختبر لبويضة 
ولحوين السائل المنوي قد أتاح لخلايا الأرومة البشريّة أن تكون خارح 
جسم المرأة عرضة للأبحاث وللتجارب الوراثية . ومنذ ذلك الوقت قاد 
«(لانسال المراعى طنًا» لممارسات تتعذّى» بطريقة مدهشةء العلاقات 
ما بين الأجيال» والعلاقة المألوفةء بين القرابة الاجتماعيّة والجيل 
البيولوجى . أفكر آنا هناء بشكل خاص» بظاهرة «الأمّهات الحوامل»ء 
ووهب السائل المنوي ووهب البويضة ما يتيج احمل بعد توق العادة 
الشهريّة» أو بالاستخدام المنحرف لأجئة مجمّدة بما يتجاوز الأآوقات 
المعقولة. إلا أنه كان لا بد من انتظار التقاء طت الانسال بتقئة 
المورثات لنصل إلى الطريقة التي عرفت باسم «التشخيص ما قبل 
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الزرع) 9). وأن تفتح إمكانيّات زرع الأعضاء والتحوّلات الورانية 
الباب أمام غايات علاجِيّة . يواجه المواطنون حاليًا في مجملهم مسائل 
يفو ق وزنها الأخلاقى الشجارات السياسئّة المعتادة. فما هو الأمر يا 


تری؟ 


يسمح السحيصس رجہ تشخیص ما قبل الزرع» با حضاع الجنين › وشو ما زال فی 
مر حلة تون س نمال خلا ا إلى إحر اء اختبارې ورای تمد یری . 
والتّصرف هذا يجري أولا لمصلحة الأهل الذين يتمتّون تحاشي خطر 
وجود أمراض ورانيّة. وإذا مأ صح وجود خطر كهذا لا بزرع الجنين 
الخاضع للاختبار في رحم الأمء ما يجتّبها وقف الحمل» إل إذا كان 
5 بد من الاحهاض تي اة رھ ما جل الولادة. کدلك يعدر .م 
الببحث على حلايا المنشاً الجسينة الكاة أكثر أكثر فأكثر في المنظور الطبي 
للکشف التقدیری . إن السحث و صتا عه لا 2 دسجیح اقام صناعة 


وطنية في هذه المجالات. امور ستساعدنا فى إمكانية تجاوز خلل 


أعضاء الرّرع» وذلك من خلال زراعة أنسجة عضوبّة خاصّة انطلاقا من 


الأمراض الداخابّة الوراثية بواسطة تدخل يصلح ما في الجينوم. 


وفى آلمانياء ما زالت الضغوطات» من أجل تعديل القانون 
السائد حاليًا حول حماية الجنين» في تزايد مستمر . يندرح في هدا 
الاطار معطا لة (-حمعة العحث الآلمانة (a‏ اد تطا لی باعطاء حربه الحث 


شمة تفوفق حماية حباة اجنين › «لا من أجل خلق حياة إنسانه فى 
مراحلها الأولى»ء بل أقله استخدامها لغايات السحث». ما يشير إلى 


تقدم العاية المتو ته ساچ و(الامكانرة به الو أقعية) من ٠‏ جا وير هلر ق عر رة 


سحل داه . 


والحقى رقا لى أن الدين يضعو ن هذا الالتماس م بخن ديهم على ما 


نحو نسالة ليبرالثة؟ 


يظهر» ثقة مطلقة في صلابة هذا التبرير انطلاقا من «المنطق العلاجي». 
ولو لا ذلك لما تخاو عن منظور المشارد في نقاش معياري إلى جانب 
المراقب . بالعودة إلى الاحتفاظ الطويل بأجنّة مخصّبة اصطناعًا بواسطة 
وسائل تمنع الاغراز (مانع الحمل يسبق الاغراز) وإلى التظم الحالبة التي 
تتعلق بوقف الحمل» يضيف هؤلاء «إن الحظ قد حالفهم فى هذه المسألة 
مع إدخال الاخصاب الاصطناعي . وليس من الواقعية بشىء أن نعتقد أن 
مجتمعنا» وفی السياق الدى يثار فيه حق الحياة للجنين» يمحن أل يعو د 
للوضع السائد قبل ذلك»). فإذا كان الامر تعلق بتشخیص اجتماعی فال 
الأمر يبدو صحيًا . أما في إطار تفكير قانوني - سياسي مؤشس على 
الأخلاقء فإن العودة إلى القوة المعياريّة لهذه الواقعة لا يؤدّي إلا لتعزيز 
ما تخشاه هذه الدائرة العامة الشكيّة» آي أن الديناميّة المنهجيّة في العلوم 
وفی التهنة وفي الاقتصاد لا تۆدى إلى فعا منجزة: يستحيل العودة 
إليها من وجهة نظر معيارية . إن مناورة جمعية البحث العلميئ المقتنعة إلى 
حد ما تنزع كل قيمة عن اتخاذ المواقف المترنة الأتبة من مجال بحث 
يمول نفسه بقرّة باللجوء إلى السوق الرأسمالية. إن البحث الوراثى 
البيولوجي قد وجد نفسه ضمن مياق يتحد فيه ربح المستثمر وضغطط 
الحكومات الوطيّة التى تعلن نجاحهاء أما تطؤر التَقنيبّات البيوا 
فيظهر دينامية تهدد بضياء سيرورة التوضيح المعيارية داخل الاطار العام 
ذى النفس الطويا”. 


أما الخطر الأكبر بالنسبة إلى التقاشاات السياسية التي تهدف إلى 
أن تو کہ صم الجماعة لنفسها الأمر الدي بتطلب و قتا فهو عاتب 
العحدس آ المنظور. إذ لا يسمح لها أن تستاثر بحالة التقنيّة ووجوب 
ایجاد نظ بومة؛ ما تیحتاجه فعا لس إلا تصويب التسديد على كلة 


لتطور . فليس غريبًا أن نجد تطوَرًا على المدى المتوتط يتبع ما سنصفه 
ل شا . رد فی او سا ا السکا 8 وی الرآی العام السیا سی وی 


¥ 
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ر لمان» وللوهلة الأولى» فكرة تقول إن اللجوء إلى تشخیص ما قبل 
ل م ب لجو ء مقبول أخلا فا وقضانًا» هذا إذا اقتصر تطيقه 
على بعض الحالات المحددة في الأمراض الوراثية الصعبة والتي يتوقع 
ألا تكون مقبولة من قبل الأشخاص المعنيين أنفسهم . إن تدم التقنيّة 
بالتدخل الوراثى على الخلايا الجسدية. كل هذه الأمور قد اتسعت 
لتشمل غايات احترازبّة تتعلق بهذه الأمراض أو الأمراض الشبيهة. مع 
هذه الخطوة الثانية التى لا مضار فيها بالنسبة إلى القرار المتخذ مسقا 
ولكنها خطوة تندرح في التتمة المنطقية» تظهر الضرورة لمحو هده 
النسالة «السليئة» (المبررة فرضتا) عن النسالة «الايجايئة» (غير المررة 
منذ بداية الأمر). وبقدر ما يكون هذا الخط الفاصل مترجرجًا 
ولأسباب مفهوميّة أو عملبّةء فإن الأولى (النسالة السلبية) التي تريد 
احتواء التدخلات الوراثيّة خارح حدود نكون بعدها آمام تعديلات في 
المات الوراثبّةء كل ذلك يجعانا أمام تحد شديد التناقض ذلك أننا 
أمام محال علہنا شه » طالما کانت البحدود متر جر جه » أن دعیم » دل أن 
نفرض خطوط انطلاق واضحة بشكل خاصٌّ . إنها حجة تستخدم اليوم 
في الدفاع عن نسالة ليبرالئة لا تعترف بالحدود بين التدخلات العلاجية 
والتدخلات الهادفة إلى غاية تطويريةء بل تترك للأفضليات الفردية 
لصناع السوق اختيار الغائيات التي تتحكم بالتدخلات المعدة لتعديل 
السمات الوراثة" . 


ريما كان في بال رئيس جمهورية [ألمانيا الاتحادية] يوهانس راو 
مثل هدا السيتاريو اد أطلق في ۸ أیار/ مایو ٠۰|‏ تحديرا جام فيه 
(إن من يعمل على تحويل الحياة البشريبّة إلى أداة» أو من يمير بين 
اة ستو أن تعاش عن حباة لا تس" تستحو. دلک» إل من يوم رذلكک 
بكون قد دخل طريقًا لا نقطة نهاية فيها» . إن حجة «المنحدر الرَلق) 


نحو دسا له ليبرالية؟ 


تأاخذ وقعًا آقل إشعارًا بالخطرء هذا إذا ما فكرنا بما يقوم به لوبي 
التكنولوجيا الوراثية من سوابق إذ لم يترك مجالا لتفكير كاف أو 
لممارسات دخلت في العادات بشكل عرضي : وهو يستخدم دلك 
بعبارة «لقد تأخر الأمر» تحاشبًا للوساوس الأخلاقئّة . فإذا ما استخدمنا 
نحسن فيه مراقبة التقويم المعياري للتطورات الحالية تجاه مسائل يمكن 
ان تواجهنا ذات يوم بفعل وجود تطؤرات ممكنة نظريًا في حقل 
التكنولوجيا الوراثيّة. (حتى لو قال الخبراء أو أكدوا أن ذلك ليس 
بمتناول اليد الآن). إن إشارتنا إلى هذه الحكمة لا تهدف إلى جعل 
الأمر أكثر مأساوية. طالما أننا نقيّم» بعناية وفي أوانه» الحدود 
المأساويّة التي علينا ربّما أن نجتازها بعد غد» فإن ذلك يفرض علينا أن 
نعالج بهدوء المسائل التي تطرح اليوم علينا - ثم علينا أن نكون أكثر 
تهيّوّا لنعترف بأنه ليس من السهولة بمكان مواجهة ردّات الفعل التى تثير 
الخوف بواسطة حجج أخلاقيّة نقيضة. أعني بذلك الحجح العلمانتة 
التي عليهاء في إطار مجتمع يتسم بتعدّديّة رؤاه للعالمء أن تحسب 
حساب امکانیة القبول عند الجميع . 


تطبيق تقنيّة ما قبل الزرع ترتبط المسألة التي توجب أن نعرف «ما 
إذا كان فعل الخلق بتحفظ وعدم أخذ الحق بالتطور وبالوجود إلا بعد 
استقصاء وراثي» يتناسب مع الكرامة الإنسانية . فهل لنا الحق فى 
أن نعرض الحياة البشريّة لغايات الانتقاء؟ ثمُّة سؤال آخر مشابه يطرح 
حول الحق فى «استهلاك) الأجنّة بهدف التمكن يومًا ما (انطلاقا من 
خلاياها الجسديّة الخاصة) من زرع أنسجة قابلة للزرع والنقل (بخض 
النظر عن المسألة التى تطرحها المناعة الدفاعية تجاه خلايا غريبة). 
وبقدر ما تتوشع أعمال الإنجاب وتصبح طبيعية» هذا إلى جانب 
استعمال الا جنة لغايات البحث الطبى بقدر ذلك تتحرّل النظرة الثقافة 


۲۹ 


٣٠١‏ مستقا الطبيعة الاإنسانية 


للحياة البشريّة مع ما يستتبع ذلك من نتائج تشمل القضاء على حساسيتنا 
الأخلاقية لصالح حسابات التكاليف والأرباح . نكتشف حالًا المدى 
الذى تشكله هذه الممارسة من إخلال بالحياء ونتساءل عما إذا كنا 
نحب الحياة فى مجتمع يتكلف ممارسات نرجسية على حسداب عدم 
البحساسيّة تجاه اسس الحياة الطبيعيّة والمعيارية. 

إن تشخيص ما قبل الرّرع والأبحاث حول خلايا المنشاً هما 
أمران نابعان من منظور الأليّة - الذاتبّة والتوسّع الذاتي إلى أبعد حد 
والتى للانسان أن يطبقها على الأسس البيولوجية لوجوده في مجموعة 
واحدة مترابطة . ذلك ما يو ضح التبادل المعياري الذي يدور ضمنا بين 
حصانة الشخص الذى هو من نمط الأمر الآخلاقى ويشكل موضوع 
الضمانة القضائية وفعل عدم امتلاكه كما يريبد للنموذج الطبيعي الذي 


وا ضح اليوم آنه فما يخصنٌ التشخيص لما قبل الزرع› من 
الصعودة نمکان احترام دمل المصل ما جن ارتفا ء العوامل الوراتية عبر 
المرغوب فيها والتوشع الذاتي بالعوامل المرغوب فيها . وفيما لا يتعلق 
الاختيار «بعضو ذى خلايا متعدّدة) فإن العمليّة لا تضعنا أمام قرار لا 
تتجاوز الاجابة عنه بلا أو بنحم. إن الحد المفهومى بين تدارك ولادة 
طفل بمرض خطير وبين تعديل ما هو موروث» آي بين القرار فيما هر 
نسالى» إن ذلك ليس مثيرًا للتميّر" . سيكون لهذا الأمر خلفية عمليّة 
منذ اللحظة التى يتأمّن فيها التوقع الأكثر عمقّاء آي حين تستطيع 
ندتحلات إصلاحيّة على الجينوم البشري من تأمين توقع الامراض ذات 
الأسباب الوراثية. إن المسألة المفهوميّة التي يطرحها الفصل بين 
الوقاية والنسالية ستتحرل آنذاك إلى مسألة تشريع سياسي . فإذا ما سلمن 
بأن ثمّْة بعض المشعوذين يعملون منذ الآن على الاستنساخ الانتاجي 
ل عضاء دشر به » فال المنظور الدى سیطر ح هو اه سر عال ما سيستطيح 


نحو نسالة ليبرالثة؟ 


الجنس البشري أن يأخذ على عاتقه مسألة تطرّره البيولوجى ” ٤‏ 

یکون الانسان «(بطل التطور» أو أن يلعب «دور إلله) كاده تعیر 

مجازی يشير إلى تحول النوع ذاتاء وهذا ما ىدو آنه سیکون فی 
متناو لنا سريعا. 


إنھا ليست بالطبع المرّة الأولى التي تكون فيها هذه الاإيحاءات 
القادمة من نظريّة التطور قد انغمست في العالم المعيش» وارتبطت بأفق 
النقاشات العامّة. فالمزيج المتفجّر من الداروينثة ومن إيديولوجتة 
التبادل الحر الذي ازدهر مع نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
الحعشرين في ظل «السلم البريطاني»» يبدو اليوم وكأنه يعود في ظل 
الليبرالية الجديدة المعولمة. والحق يقال» أن الرّهان اليوم لا يقوم على 
تعميم تقوم به الداروينيّة الاجتماعيّة لأفكار البيولوجياء بل على تخفيف 
«العوائق الاجتماعية - الأخلاقية) ولآسبات طبية واقتصادية في ان 
واحد» ما يودي إلى كبح التقدذم البيولوجي التقني . ثمّة خطوط تلتقي 
عليها التصوّرات السياسية عند كل من شرودر إعلةS›1۲»‏ وراو Ru‏ 


والحزب الديمقراطي الحر وحزب الخضر. 


لا يمكننا هنا أن ننكر وجود تأمّلات غير منتظمة . إذ ثمُة حفنة من 
المثقفين المهووسين يسعون متكهنين بواسطة نفل القهوة إلى تأليه «م 
بعد إنسانيّة» تحولت إلى طبيعيّة في محاولة لاجتياز حائط الزمن - 
الحداثة العليا مقابل الأخلاق الع - ما يطلق إلا طروحات مهترة 
لايديولوجية ألمانيّة خالصة. ولحسن الحظ فإن هذه النخبة التى 
نخلت عن «الوهم المساواتي» وخطاب العدالة لا تمتلك قدرة عر يض 
على العدوى. إن الوهم النيتشوي لهؤلاء المحرّكين الذاتيين الذين 
يرون في «الصراع بين من يزاولون التربية البشريّة على نطاق ضيق ومن 
یزاولونها على نطاق واسع) الأزمة الأساسية لكل مستقبل» والذين 


۲۳۹ 
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ك يشجُعون الأقسام الثقافية الكبرى على مساومة انتقائية | کتسىو ها واقعًاء 
)۱١( . I‏ * 
كل دلك لم بتجاوز حتی تاریخه المشهد الإعلامي . اما من جانبی 
فإنى أود انطلاقا من مقدمات دولة القانون الدستورى الصارمة» فى 
إطار مجتمع تعددی ' تهديم مساهمة تهدف» من خلال التقاش > 
إلى تحديد النقاط على هذه المشاعر الآخلاقبة التى أيقظها هذا 

الموقف ٠ OD;‏ 
ببقى أنه علينا أن نأخذ هذه المقالة بالمعنى الحرفى باعتبارها 
محاولة للو صول إلى شىء من الشفافية ضمن رزمه من الحدوس 
المبهمة. وأنا ما زلت بعيدًا عن الاعتقاد بوصولى ولو إلى منتصف هذا 
التصميم . مع ذلك فإني لم أرَ تحاليل أكثر إقناعًا""''. أما الظاهرة التي 
تهمنا فهى اختفاء الحدود بين الطبيعة التى هى نحن والأداة العضوبة 
التي نعطيها لأنفسنا. إن المنظور الذي آتفهّم من خلاله النقاش الدائثر 
حالًا حول الحاجة إلى تنظيم التفنيّة الجينية قد وصلني عبر السوال عن 
معرفة الدلالة التى تترتب عن عدم اقتدارنا على الحصول على أسس 
جينية تتحكم بوجودنا الجسدى من أجل قيادة حياتنا الشخصية والطريقة 
التي نتفهّم بها أنفسن بوصفنا كائنات أخلاقيّة (1). إن الحجج المعروفة 
والمستعارة من النقاش حول الأجهاض هى حجح تسدد بنظري النقاش 
نحو الاتجاه السّىء. إن الحق بإرث جيني لا تلاعب فيه يطرح سؤالا 
التلاعب الجيني يرتبط بمسائل هويّة النوع» والتي يشكل من خلالي 
الفهہ الذى يكؤنه الإنسان عن نفسه باعتباره كائتا ذا ماهية جنسية 
السياق الذي تنتظم فيه تمثلاتنا القانونيّة والأخلاقيّة (110). آما المسالة 
التي تهمني مباشرة فهي معرفة كيفية دخول التطؤر التبسيطي الذي 
تمارسه التقنبّة البيولوجيّة على تميّزات عادية بين ما ينمو طبيعيًا وما هو 
مصنع » بين الذاتى والموضوعى» كيف يطوؤر ذلك معرفتنا لذاتنا حتى 


حو نسالة ليرالية؟ 


الآن من زاوية أخلاقيّة الجنس البشري (1۷) وتؤثر فى معرفة شخص 
جرت بر مجته جينًا لذاته (۷). لا يمكننا أن نستبعد أن معرفة واقع إرثه 
أصبح موضوع غرض برمجة نساليّة ما يطرح حدود على القدرة التي 
تجعل الفرد قادرا على الحياة بشكل مستقلٌ وتخطى العلاقات المتوازية 
من حيث المبداً بين أشخاص آحرار متساوين (۷). إن البحث 
«الاستهلاكي» في الأجئّة وتشخيص ما قبل الزرع يثيران ردود فعل قويّة 
إذ يعتبران بمثابة تمثيل الخطر الماثل فى النسالة الليبرالية التي صارت 
على آبواینا (۷11). ۰ 


إن التقدم المشهود في النسالة الذريّة لما يزل يجعل ما نحن فيه 
ابطبيعتنا» مُمَمَّدَّا دائمًا للتدخلات البيوتقنيّة . من زاوية العلوم الطبيعية 
التجريبية لا تقوم عملبّة إدخال التَقَنيّة على الطبيعة الانسانية بأكثر من 
تطويل هذه النزعة التي نعرفها جيدا والتي تقوم على زيادة حصة المحيط 
الطبيعى الذي بحوزتنا . إلا أن موقفنا يتغْيّر بمجرّد أن نجعل أنفسنا في 
منظور العالم المعيش وأن التَقنيّة تنتهك الحدود بين طبيعة «خارجية) 
وطبيعة «داخليّة» . في آلمانياء لم يقم المشرع بمنع التشخيص ما قبل 
الزرع والأبحاث «الاستهلاكبة» على الأجنة وحسب» بل منع ما هو 
مسموح به في مكان آخر مثل الاستنساخ العلاجي. والامّهات 
المتطوّعات و«الموت الرحيم) أو المعاين طا . حالنًا تعتبر التدخلات 
التقنيّة على السلالة البزرية وعلى استنساخ الأعضاء البشريّة محظورة في 
العالم كله ولأسباب ليست ناشئة فقط عن مخاطر متعلقة حتمًا بهذه 
الممارسات . وعلى عرار ولفغانغ Wolfgang Van Daele Jll jg‏ 
يمكننا أن نرى فيها محاولة «لتهذيب الطبيعة الاإنسانية»: إن ما يضعه 
العلم تقنْيًا بتصرٌفنا يجب أن يكون خاضعَا لرقابة أخلاقيّة تجعلن 


۳ 
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بالمقابل ولاأسباب معياريّة» غير قادرين على التصرّف بها على 
هوانا»“' . 

إن التلو رات التقنية العجديدة تسنتبع عامة تنطمات جديدة. 
والحال أن التنظيمات المعياريّة قد تطابقت» حتى الأن» مع الانقلابات 
الاجتماعية . والتحولات الاجتماعية التي كانت في المقدمة كانت تلك 
التابعة للابتكارات التكنولوجية في مجالات الانتاح والتبادل 
والاتصالات والنقل وفي المجالين العسكري والصحي . والنظريّة 
الكلاسيكيّة في المجتمع قد وضعت وبدقة التمثلات القانونة 
رالأخلاقة ما بعد التقليدية كمحصلة للعقلانية الاجتماعئة والثقافية 
التي سارت مع تقدم العلم والتقنيات الحديثة - علما أن الببحث 
المماسس كان حافرًا في هذا التقدم. من جهة نظر الدولة الدستورية 
اللسرالثة تتطلب استفلالبة الببحث أن تكون محمية. وبالفعل بقدر ما 
تنوسّع التقنيّة وتصبح أكثر رهافة لتجعل الطبيعة بمتناول يدنا بقدر ذلك 
يرتبط بها وعود اقتصادية - نمو الانتاجية » وزيادة الرفاهية - والمنظور 
السياسى الأكثر حرئة فى التصرّف لجهة أخذ قرارات فردية. وبقدر ما 
يعرز تنامى حربّة الاختيار استقلاليّة الأفراد الخاصة. فإن العلم 
والتقنئة قد تحالفا طبيعنًا حتى الأن مع فكرة الليبراليّة التي تعتبر أن 
لجميع المواطنين الحق بالفرص نفسها من أجل تكييف حياتهم بشكل 

من وجهة نظر سوسيولوجيّة» قلما يحتمل أن يرفض المجتمع في 
فتر ة مستقمائة هذا التحالف طالما أن تحويل الطبيعة الانسانية إلى تقنية 
قد يكون مبررًّا طبنًا من منظور حياة أطول وصخة أفضل . ثمَة ثابتة 
موجودة وهي أن الأمل بحياة أكثر استقلاليّة هو آمل يواكب أهداف 
جماعيّة تعمل على تحسين الصحة وإطالة الحياة. ثم إن نظرة على 
التاريخ الطبّي لا بد أن تحملنا على التشاؤم في موضوع «تهذيب الطبيعة 


الانسانيّة: «فمنذ بدايات التلقيح» وأول عمليات الدماغ والقلب 
المفتوح إلى العلاح الجيني»ء مرورًا بنقل الأعضاء أو زرع أعضاء 
اصطناعيّة لم بنقطع الجدل حول الحدود المبرّرة التي يمكن أن تبلغه 
هذه العملبات وأهدافها الطبيّة. ثم إن لا شيء من هذا الجدل قد 
استطاع إبقاف التكنولوجيا» ''. إن التجربة تزيل الوهم لكن بمجزد 
تقبّلنا لوجهة نظرهاء فإن كل التدخلات التشريعيّة الهادفة إلى تحديد 
حرية البحث البيولوجي وتطور التفنبّة الجينية تبدو محاولات لا طائل 
تحتهاء وهي تثبت الأقدام ضد النزعة المسيطرة تجاه حريّة أكبر تميز 
الحداثة الاجتماعئة" '“. ما نطرحه من سؤال هنا إنما يتعلّق بتهذيب 
الطبيعة الانسانية بمعنى إعادة تقديس مشكوك فيها. فالعلم والتفنية قد 
زادا من مساحة الحريّة على حساب انحلال اجتماعي أو فك السحر 
عن الطبيعة الخارجيّة» ويبدو أنه لا بد من وضع حد لهذه النزعة 
الجامحة من خلال إقامة تابوات مصطنعةء وتالا من خلال (إعادة 
الستحر» إلى الطبيعة الداخلية. 


إن الوصفة المضمرة التي تطرح: ربّما علينا أن ننظر بتعقّل إلى 
هده المفة من المشاعر إالقديمة الم شحة لا ستمرار فی القر ف الدى 
نظهره تجاه الخرافات التي أوجدتها النقنيّة الجينيّة» وتجاه زرع أو 
استنساخ الأعضاء البشربّة» أو تجاه الاستهلاك التجريبن للأجتة. 
والحق رقا ل أن المشهد فل یکول ممخدافا ادا ما در نا آل (تھد یس 
الطبيعة البشربّة» بمعنى تأكيد فهم للذات يقوم على أخلاقيّات النوع 
الانسانى» وهو دهم بني أنه با مکا ننا ان نتابع فم ا نفسنا كما لو کنا مر 
بحتب دول مشار که تاریخ حا ننا و أن تعر ف اتسنا اسا بعملو ل 
بطر يقه مستقاة . من هدا المنظور ال معحاو لة المادرة وسات فا نو ىه 
لاقلمة مخادعة لنسالة لمر ألية و ضمال الولادة أي جم معحمو عات 


ي لا * 8 ٣‏ ¢ 4# ت کچ سی 1 9 


مستقنبل الطبيعة الإنسانية 


بصبح أمرا خر سوى التعبير عن مقاومة صمَّاء للحداثة . وبما أنه يجب 
الحفاظ على الشروط التي يمكن للفهم الذاتي العملى للحداثة أن 
تستمرء فإن هذه المحاولة ستكون بدورها عملا سياسا يبخضع لنشاط 
أخلاقي ذاتي المرجع. هذه على الأقل نظريّة يمكن تاطيرها بشكل 
أفضل مع اللوحة السوسيولوجِيَة لحداثة صارت تأمَلبة . 

بعتبر التخلص من الارث السلفي لعوالم معيشة مظهرًا هاما من 
مظاهر التحديث الاجتماعي . يمكن فهم هذا التخلص بوصفه تأقلم 
معرفيًا مع الشروط الموضوعيّة للحياةء وهي شروط لم تَرَل بالتتالي مع 
استغلال التقدّم في العلم والتقنيّة خحاضعة للتقلب. إلا أن هذا الركام 
من التقاليد قد استهلكته هذه السيرورة التحضرية» فإنه على المجتمعات 
الحديثة أن تعيد تكوين نفسها من جديد بما فى ذلك القوى الأخلاقة 
التي تشكل لحمتهاء انطلاقا من مکرناتها العلمانتة الخاصة» أى 
انطلاقًا من المصادر التواصليّة الموجودة في العوالم المعيشة التي 
صارت تعي ذاتيّة بناثها الخاص . من هذه الزاوية ينمو تهذيب أخلاق 
«الطبيعة الداخلية» إلى الظهور بوصفه دليأد على «الصلابة» التي تمير 
العوالم المعيشة الحديثة إلى حذ بعيد؛ والواقع أن هذه العوالم لم تعد 
مغطًاة بضمانات ما بعد اجتماعبّة ولم يعد بإمكانها أن تقاوم التهديدات 
الجديدة التي تتربص بتماسكها الاجتماعي عبر دفعة جديدة من 
العلمنة» ولا بامكانها إعادة بناء جديد لتقالد دينية بوسائل الآخلاق 
المعرفئة. 

يمكن للمعالجة الجينية عندها أن تحرٌّل فهمنا لأنفسنا ككائنات 
ذات جوهر نوعى إلى درجة تبدو عندها تمثلاتنا القانونثة والأخلاقة 
الحديثة مهاجمةء وكأنها الأسس المعيارية للتضامن الاجتماعى قد 
أصيبت بدورها. يلقي مثل هذا التغيْر في إدراك سيرورة التحديث 
ضوءَا اخرَ على محاولة «تهدیب الأخلاق» التي تهدف بدورها لاأقلمة 


سحو سا ل لير الية؟ 


تقدم التقنيّة البيولوجيّة مع البنى التواصليّة للعالم المعيش. التي تظهر 
بكل شفافيتها . إن نظرة من هذا النوع لا تدفع باتجاه إعادة سحر 
جديد» بل من أجل قَرّة حداثة تتعلم من حدودها الخاصة أن تصبح 

هكذا يتحدد موضوعنا بالسؤال عمّا إذا كان بالامكان التأسيس 
بالعقل لحماية كمال إرث جيني لا تلاعب فيه من خلال منع الوصول 
عفويا إلى أسس بيولوجيّة لهوبّة شخصية . يمكن الحماية القانونيّة أن 
تجد تعبيرًا لها «في الحق بإرث جيني لم يخضع لتدخل مصطنع». مع 
حق كهذا تمناه التجمّع البرلماني في المجلس الأوروبي منذ بعض 
الوقت» السمة المقبولة لاستنسال سلبى مبرر طبيًا لا يرى نفسه 
محمّلا بقرارات أولية . فى حالة الاقتضاء ونظرًا لما للكل من ثقلء 
وإذا كان للتشكل الديمقراطى للارادة أن يوصل إلى هذه النتيجة. 
فان هذه یمکن أن تحدد» إاجراءات مشروعة قانوتا أساسًا لارث 
لا تلاعت فه. 

إلا أن تحديد أطروحتنا بالتدخلات القادرة على إحداث تطوير 
الجينات سيؤدي إلى ترك موضوعات بيوسياسية خارح إطار تفكيرنا. 
من المنظور الليبرالي تبدو تقنيّات إعادة الانتاح الجديدة مثل الترميم 
العضوي أو الموت المعاين طييا بمثابة تنامى فى الاستقلالية 
الشخصئة. إن الاعتراضات التى يطلقها الذين ينتقدون هذه 
الممارسات ليست موجهة ضد المقدمات الليبرالية» بل ضد بعض 
الظواهر المرتبطة بالانجاب المعاين» ضد بعض الممارسات المشكوك 
فيها فى تحديد الموت بهدف انتزاع عضو ماء أو ضد المضاعفات 
الثانوبّة غير المرغوب فيها الناتجة عن النظام القضائي الذي يحبط 
بموت معاين» حيث ربّما كان من الأنسب تركه لسربّة المهنة التي 
تنظمها قوانين أخلاقئة . أضف إلى ذلك أن ثمُة أسبابًا وجيهة تعارضص 
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التى يواجه الأشخاص بها المعرفة القائمة على تشخص وراثى توقعى . 

ترتبط هذه الأسئلة البيوأخلاقئة الهامة بقدرة التشخيص على أن 
يكون أكثر قَوّة وعلى السيطرة العلاجيّة على الطبيعة الانسانثة. فقط 
بمساعدة التقنية الوراثية وبقدر ما تهدف إلى انتقاء وإلى تعديل بعضص 
الممتزات - وتالا ت الأبحاث القاتمة على هله النطرة والمو جهة نحو 
العلاجات المستقبلية الجينية (التي لا تسمح بأن تشكل الببحث 
الأساسئ والتطبيق الطيء)"“ -. فقط بمساعدة هذه تظهر تحديات 
جنس جدی ر . إد تضع بين يدينا القاعدة الفيزيائية «ما نحن عليه 
بالطبيعة» . وما كان كانط سايقا قد وضعه فى حساب «مملكة الضرورة) 
قد تحوّل من منظور نطرية التطؤر الى «مملكة العرض». تقوم التقنية 
الوراثيّة من الآن وصاعدا على إزاحة الحدود بين هذه القاعدة الطبيعدة 
التي لا نستطيع استخدامها كيفما نشاء و«مملكة الحريّة». إن ما بمثّز 
«انتشار العرض» عن الأشكال المشابهة علمًا أن العرض يمس الطبيعة 
«الداخلية» هو أنها تمسر تجربتنا الأخلاقة. 


رر رونالد دور کین دkiا5wo R٥٣214‏ ذلك بتغی النمودح الذى 
أدخلته التقنثة الو راثئة والمتعلق بالشروط التي تتحكّم بالحكم الأخلاقي 
وبالفعل الأخلاقي بأن واحد؛ وهذا ما كان يعتبر جامدا لا يخضع 
للتحول: «آن نمثز بين ما خلقته الطبيعة وبما فى ذلك التطوّر [...] 
عمّا نقوم به في هذا العالم المجهّر بالجينات. يعود الفرق بكلّ 
الأحوال إلى ما نحن عليه وإلى الطريقة التي ندير بهاء وعلى حسابنا 
الخاص هذا الإرث. يشكل الح الفاصل بین الصدفة والخيار الح“ 
العمود الفقري لأخلاقنا [...]. إننا نخشى فكرة أن يقوم الانسان 
بفبركة آناس أخرين» لأن هذا الاحتمال يزيح الحدود بين الصدفة 
والاختيار الذي هو في أساس معايير القيمة لدينا»'". 


| نحو دسأ له ليرالية؟ 


إن القول بأن التدخل الاستنسالي عبر التحوّل الوراثي سيؤدّي إلى 
التحوّل في البنية الكليّة لتجربتنا الأخلاقيّة هو قول يحمل على التأكيد 
القوي . يمكننا فهم ذلك بالطريقة التالية : إن التقنيّة الوراثيّة ستضعنا في 
بعض الجوانب بمواجهة مسائل عمليّة تتعلق بالفرضيّات الأولى 
المرتبطة بالحكم الأخلاقي وبالفعل الأخلاقي . إن انزياح الحدود «بين 
الصدفة والخيار الحر» سيؤثر على الأشخاص في كليتهم وفي فهمهم 
لأنفسهم وهم القلقون على وجودهم والعاملون أخلاقًا . إن ذلك 
سيجعلنا نعي أشكال التلاحم الموجود بين الفهم الأخلاقي لانفسنا 
وخلفيّة تعود للممارسة الأخلاقية للجنس البشري. إذا اعتبرنا أنفسن 
كالآخرين مسؤولين عن تاريخ حياتنا الشخصيّة وإذا استطعنا بالمقابل 
التصرٌّف كأشخاص «متساوبين منذ الولادة» فذلك يعود إلى أننا نفهم 
أنفسنا من وجهة نظر أنتروبولوجِيّة» آي باعتبارنا كائنات نوعيّة . فهل 
بمقدورنا اعتبار التحؤل الذاتي للنوع بوسيلة التوريث بمثابة طريق 
تساعد فى نمو الاستقلاليّة الفرديّةء أو خلافا لذلك هل سنهدم الفهم 
المعيارىٌ الذي يملكه أشخاص عن أنفسهم بما عندهم من قلق على 
حياتهم مع تقدیرهم بعضهم لبعض؛ 

إذا كان الاحتمال الثانى هو الذي يبدو صحيخا فذلك يعود إلى 
آنه ليس لدينا في الحالة الراهنة من حكم أخلاقي له نتائجه» بل توجه 
بستمد خيوطه من ممارسة الجنس البشرى الأخلاقية» وهذا ما ينصحنا 
بالحذر والاعتدال. وقبل أن آشرح هذا السياق أريد شرح ضرورة هذا 
التحؤل. إن الطرح الأخلاقى (والدستوري) الذي استنادا إليه ينعم 
الجنين «منذ انطلاقته» بالكرامة الإأنسانية الكاملة والذى يمتاز بحماية 
الحياة إنما يستأهل نقاشا لا يمكننا تجاوزه إذا ما أردنا التوافق سياس 
على هذه الأسئلة الأساسئة» معتبرين ما يفرض دستوريًا حول تعددية 
ری العالم فی مجتمعنا. 


۳۹ 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


1 - الكرامة الانسانثة أو كرامة الحياة الانسانيثة 

إن النقاش الفلسفي”“ حول مسألة معرفة ما إذا كان الببحث 
«الاستهلاكى» على الاأجنة وتشخيبص ما فل الزرع قد تبع حتی 
الآن سياق النقاش حول الإجهاض. لقد أوصل النقاش حول 
الإجهاض في ألمانيا إلى تنظيم يقول إنه وحتى الأسبوع الثاني عشر 
الحمل مسموح به بحسب إشارة الطبيب إذا كان يشكل خطرًا على 
صخة الأم. وكما في كل البلدان انقسم الناس هنا إلى فريقين. وبقدر 
ما آثير النقاش حول هذه المسألة وهو نقاش يدور اليوم فهو قد أمّن 
استقطا دا بين من يدافع عن مو 2ف من هم مح = السحاة) ومن يدافع عن 
موقف «مع - الخيار»» وهذا ما سدد النظر إلى وضعيّة الحياة البشرية 
قبل الولادة. إن المعسكر المحافظ الداعى إلى حماية كليّة للحياة 
انطلاقًا من الخلئة المخصبة هو معسكر يأمل بفشل تطرّرات التقية 
الوراثئة التى يشكك فيها. انطلاقا من القناعات المعيارية الأساسة 
نفسها فإن اتخاذ موقف مما إذا كان يمكن الأخذ بالتشخيص ما قبا 
حالًا انقسامًا في وسط المعسكر الليبرالي فيما يخص حمابة الحياة 
الجنينية منذ لحظاتها الأولى حول إعطاء المرآة حقا في التقرير . فالذين 
بنقادون تبعًا لحدس يتعلق بأخلاقيات المهنة يريدون عدم الالتزام دون 
شرط بموافقات نفعية تفترض أن لا مساوئ من تحرير العلاقة الأداتية 

إن المطالبة بتشخيص ما قبل الزرع الذي بإمكانه أن يحذر من 
إجهاض محتمل من خلال التوصية بأن خلايا المنشاً من خارح الجسم 
قد لا تكون سليمة وقد «ترفض)» إن ذلك يتميز عن الإجهاض من 
ضمن مظاهر ذات دلالة. فى حالة رفض حمل غير مرغوب فيهء يدخل 


نحو نسالة ليبرالثة؟ 


حق المرآة في التقرير الذاتي في صراع مع ضرورة حماية الجنين. في 
الحالة الأخرى تدخل حماية حياة الولد الذي سيولد في صراع مع 
الأهل الذين يضعونه في الميزان كما لو كان مُلكا؛ إنهم يرغبون في أن 
يكون لهم ولد» لكنهم على تم الاستعداد لرفض الزرع إذا كان الجنين 
لا يتناسب مع بعض معايير الصحة . إلى ذلك إذا كان الأهل قد دخلوا 
في صراع فذلك ليس بطريقة غير منتظرةء لاأنه بسماحهم بإجراء اختبار 
وراثي على الجنين فإنهم قد تكيّفوا مع هذا التناقض منذ البداية. 
يبرز نمط مراقبة الصفة المقصودة مظهرًا جديا - جعل الحياة 
الإنسانيّة حياة اليه تخلق في ظل شروط معينة بالتناسب مع تفضيلات 
وتوجهات أخلاقية لطرف ثالث . إن قرار الانتقاء هو قرار يترك لتصوّر 
الجينوم. والقرار بوجوده أو عدم وجوده هو قرار مشروط بكونه إمّا هذا 
وإمّا ذلك . آمّا الخيار الحياتي بقطع الحمل فليس له من علاقة بهذا 
الاستعداد الذي تم تبعًا لمميّزات معيّنةء وبهذا الفرز الذي تم على 
الحياة ما قبل الولادةء بل بالاستخدام الاستهلاكئ الذي يطبق على 
الحاة لغايات اليحث . 
يمكننا بمعزل عن هذه الاختلافات استخلاص درس بعد عدة 


عقود من النقاش الجدي حول الإجهاض . في هذا الجدل فشلت جميع 
المحاولات التي تصف الحياة الإنسانيّة بعبارات تظل حياديّة مقارنة 
بمختلف رؤى العالم أي آنها خالية من الأحكام المسبقة» أى 
استنتاجا مقبولة من قبل كل مواطني المجتمع» تظل محاولات 
ساقطة ". فالبعض یصف الجنین فی آول مراحل تطررہ کما لو کان 
عبارة عن «تجمع خلايا»» ما بتعارض مع شخص المولود الجديد» 
الذى يعتبر المرحلة الأولى التى يمكن التحدث فيها عن كرامة إنسانية 
بالمعنى الأخلاقي الصرف. أما البعض الآخر فيعتبر» خلاقا لذلك» أن 
إخصاب الخلايا الاإنسانيّة يشكل البداية الفعليّة لسيرورة تطويريّة ليس 
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فط تنظم نفسها بنفسها بل غدت تتمتع بالفرادة. تبعّا لهذا التصور» كل 
ما یمکن تحدیده بیولو جیا بوصفه نموذْجًا إنسانبًا يجب النظر إليه بو صفه 
شخ صا بالمَوة» وهو صاحب حقو ف أساسنة . يدو أن هؤ لاء واولتك لم 
يروا مع ذلك» آنهم لا يستطيعون التصرف بشيء ما على هواهم» علما 
أن هذا «الشىء ما» لا يتمتع بوضعيّة شخص قانوني يتمتع بالمعنى 
الدستوري بحقوق أساسبّة ثابتة. لا يمكننا أن نتصرف كما نشاء بمن 


نعترف له بالكرامة الانسانية أو لا نعترف على حد سواء. ثمَة شىء 


يمكن أن يكون قد طْرحَ ولأسباب أخلاقيّة وجيهة من تصرّفنا الحرّ دون 


أن يكون» مع ذلك» غير قابل للمسن» بالمعنى الذي نفهمه بشكل مطلق 
ودون حدود للحقوق الا ساسة (التى تشک إالمادة الأولى من القانون 
الأساسى” حول الكرامة الانسانة). 


وإذا كان لا بد من أن يحسم باسباب آخلاقية قاهرة هذا النقاش 
حول الكرامة الانسانيّة كما يضمنها الدستور فإن الأسئلة التي تطرحها 
التقنة الوراثيّة مع عمق أسسها الاأنتروبولوجية لن تتعدى نطاق الا سئلة 
الأخلاقئة العادتة . إلى ذلك فإن لفرضيات الا نطول وجي 
الفلسفة الطبيعية العلموبة» التي تعتبر الولادة بموجبها توقفا ملائمًاء 
لست ولا بطريقة من الطرق أكثر حسمًا أو أكثر «علميّة» من الفرضيّات 
الماوراثة أو الدة التي تقود إلى نتيجة مختلفة . يشار من هذا الجانب 


جثة الا ساسة في 


(#) المادة الأولى من القانون الأساسي الألماني الصادر ۲۳ آیار ۱۹٤۹‏ أول دستور 

أدخل عبارة الكرامة الاأنسانية فى نصه وقد ورد فيه ما يلي : 

-١‏ لا يمكن المسن بالكرامة الانسانية وعلى كل السلطات العامة أن تحترمها 
وتحميها. 

1- نتيجة لذلك يعترف الشعب الألماني للكائن البشري بحقوق مصونة باعتبارها 
أساس كل جماعة بشرية وأساس العلم والعدالة في العالم. 

۳- إن الحقوق الأساسية التي سترد تجمع السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية 
بوصفها حقوتًا قابلة للتطبيق مباشرة. [المترجم] 


الاخلاق - كأن تكون بالنسبة إلى البعض بعد التتخصيب وذوبان النوى 
أو مع الولادة بالنسبة إلى البعض الآخر - فهى محاولة تظلٌ على ارتباط 
بما هو تحكمي» ذلك أن الحياة الحساسة ثم الشخصية إنما تتطوّر منذ 
بداياتها العضويّة باستمراريّة قوية. إذا لم كن على خطاً فإن أطروحة 
الاستمراريّة ستكون بمقابل محاولتين إذ تقومان وبعبارات انطولوجية 
على تحديد بداية «مطلقة» لها طابع الالزام من وجهة نظر معيارية . أم 
التحكمي» أل يكمن في ننائيّة الشروط المتأتية من هذا الموقف أو 
الآأخر والتي تنزع للتواطؤ الأخلاقئ؟ تجاه ما يكون فى المراحل 
الأولى مُضعَة وفى المراحل المتوسّطة من تطوؤره حًا إن لنا فى 
هده المراحل مشاعر تختامی بإاطر اد : والشنائة ده تتعلق بشکل خاص 
تقاش » الو صول إلى تحدید متو اطي ء حول الوذ ضصعية الأخلافة سو اء 
انطلقنا من المعنى الميتافيزيقي المسيحي أو من الفلسفة الطبيعبة إلا 
على قاعدة و صف لهذه الوقائع تقوم على رؤية للعالم. لا احد يشك في 
قيمة الحياة الاإنسانية الجوهرية قبل الولادة - سواء قلنا إنها مقدسة أو 
رفضنا تقديس ما هو بذاته نهاية لذاته . إلا أن الجوهر المعياري الذى 
يجعل من الحياة الانسانية ما قبل الشخصية حياة جديرة بالحماية لا 
يجد تعبيرًا مقبولا من الناحية العقلانيّة من قبل كل المواطنين» لا فى 
e4‏ التجريسة المتمو ضعة y9‏ فى لغة الدين . 

وفى النقاش المعياري الذي يحرٌك الدائرة الديمقراطية العامة لا 
يؤخذ في الحسبان» في نهاية الأمرء إلا الأحكام الأخلاقيّة بالمعنى 
الدقيق . وما هو جيد بالنسبة إلى كل فرد لا يمكن العم بقبوله من قبل 
الجميع ولأسباب مقبولة إلا عبر أحكام حياديّة بالنسبة إلى مختلف رؤى 


A 
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العالم. إن ادعاء المقبولئة العقلانية هو ما يميّز الملفوظات باتجاه حل 
(عادل» لمعضلة عمليّة عن الذين يمتدحون في سياق سيرة خاصّة أو 
شکل حباة متقاسم ما هو جیا ي او ما هو 7 «جيد لنا؟. e‏ 
«با ساس الآخلاق». فاذا كان ثمة ت شتا ساعد نا في الاجا ا سؤ ال 
بتعلق بمعرفة كيفيّة تحديد عالم أصحاب الحقوق والواجبات الأخلاقية 
- بمعزل عن التعريفات الأنطولوجبّة الخاضعة للنقاش - فأنا آقول إن 
ذلك كامن فى هذا «التعريف» للأخلاق. 


إن جماعة الكائنات الأخلاقية التي تعطي لنفسها قوانينهاء هي 
جماعة تتعلق» بلغة الحقوق والواجبات بكل العلاقات التى سط ا 
تنظّم معياربًا؛ مع ذلك لا نجد إلا أعضاء من هذه الجماعة بمكن أن 
يفرضوا على أنفسهم التزامات أخلاقية وبالتالي فهم ينتظرون من 
بعضهم بعضًا سلوكا يتناسب مع المعيار. يعود للحيوانات أن تستفيد 
من الواجبات الأخلاقية التى علينا أن نترقبها في علاقاتنا بكل 
المخلوقات الحساسة للاألم لمج د مراعاتها. لهذا لا يعود لهذا 
الكون الذى يتوه فيه أعضاؤه الواحد نحو الآخر» أن يكون فيه آوامر 
او ممنوعات متعارف عليه بشکل تذاوتی . هکدذا یحلو لی أن أبرهن أن 
«الكر أمة الانسانية) بمعنى أ خلا قي أو قضائي» ھی کرامة مساوية لهذا 
التوازي فى العلاقات . إنها ليست صفة «نملكها مثل الذكاء بالفطرة. 


أو كأن يكون لنا عيون زرق؛ بل هي الاشارة إلى ما هي «عدم 


المساسيّة) التی لا یمکن أن يکون لها معنى إلا فى إطار علاقات بين 
أشخاص يعترفون بعضهم ببعض في إطار تبادل متواز ومتساو بين 
أشخاص فيما بينهم . لا أستخدم هنا دہ العبارة «(عدم المساسية» مع 
فعل أن لا يكون مع الاستعداد الحرّء إذ من غير المسموح به أن نقدم 


جوابًا ما بعد ما ورائى عن السوال المتعلق بكفة التعلق بالحباة 


نحو نسالة ليسرالية؟ 


الإنسانية ما قبل الشخصية على حساب تعريف ابتساري للانسان 
وللاخلاق . 

إني أفهم الموقف الأخلاقي باعتباره جوابًا عن مختلف أشكال 
التبعيّة التي تعود إلى كون الجهاز العضوىٌ غير كامل أو ناقص أو أن 
الو جود الجسدى جحد نفسه في حالة ضعف دائم (وهذا ما يدو في 
مراحل الطفولة والمرض والشيخوخة). يمكن فهم التقعيد المعياري 
للعلاقات بين الأشخاص بوصفه غلافا ذا مسام يحمي الجسد القابل 
للعطب والشخص الذي يتجسّد فيه من الأعراض التي يمكن أن 
يواجهها . إن التعليمات الأخلاقة هي بناءات سريعة العطب تحمي 
انين في واحد» الفيزيائي من الجروحات الجسدية والشخص من 
الجروحات الحممة أو الرمزية. تم إنه بالعلاقات التذاونية مع الغير 
نتشكل الذاتبة التي تجعل من الجسد البشري الوعاء الحي للروح. إن 
الهو الفردية لا تتطؤر إلا عبر طريق التخارح الاجتماعي ولا يمكنهاء 
علاوة على ذلك أن تتثنت إلا في شبكة من علاقات الاعتراف ظلت 

إن التبعيّة بالنسبة إلى الأاخر هي ما يشرح قابليّة انجراح الواحد 
تجاه الآخر. والشخص يكون أكثر عرضة للجراح التي تسبَّبها العلاقات 
الاجتماعية حين تكون هذه ضروريّة لتفتح هويته وللابقاء على كماله - 
كما في العلاقات الحميمة حين يترك الاإنسان نفسه للشريك على سبيل 
المثال. ل١‏ تهہط (الارادة الحرة» فى صيخغتها اللامتعالية عند كانط من 
السماء كما لو كانت خاصة مرتبطة بكائنليت عاقلة. بل إن الاستقلالنة 
خلاقا لذلك لیست إلا انتصارًا عابرا تربحه مو جودات متناهية لا یمکني 
أن تكسب شيًا يشبه بكل بساطة «القوى» إلا إذا كانت هشاشتها المادنة 
وتبعيتها الاجتماعيّة حاضرة في الذهن” ". فإذا كان ذلك هو «عمق) 
الأخلاق» فإن حدودها شرح انطلانًا من ذلك. إن عالم العلاقات 
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والتماعلات الممكدة ما ل ا سخا تن هو فی ET‏ وأسحد عالم متط ل 
وقادر عل التنظمات الأخلاقئة. ل حد إل کی هده الشبكة علا قات 


و 


اعتر ا OEE‏ يشا مر کی ا باستطا عة الناس تطو یر هو ره سحت هره 


والحفاظ عليها - إلى جانب كمالهم الجسمانيٌ. 


و مدر ما یو لاد ألاانساك» بالمعنى البيولو جي للعبارة» اعيبر نها ئي 
ویقدر ما یبقی طبلة حاته محتاجًا إلى المساعدة والانتباه ولاعتراف 
محرطه الا جتماعي فان عدم اكتمال التفريد الحاصل عن متتاليات ١ل‏ 
AN‏ بصبح مدر كا منذ اللعحظة التى تتدخل فيها سيرورة التفريد 
الاحتماعر ”". أا التفريد السيري (البيوغرافي) فيكتمل من خلال 
العماة الاحجتماعئة. إن ما يحول الجهاز العضوي بالولادة إلى شخص 
بالمعنى الكامل لهذه الكلمة فهو الفعل المفرد اجتماعيا ومن خلاله 
يشبل الشخصر ی السباى العام ماعلات عالم معیشس ومتقاسم 
تذاوثا"" . فقط منذ اللحظة التي يتم فيها فصل الاتحاد الوثيق عن 
ويخاطبو نه . فالكائن المتفرد جينًا فى أحشاء الأم كنموذج من جماعة 
ما فيل الولادة لیس هو » حال من الآحوال شخصا (مند الىداية). 


وفی الئة العامة فقط لجماعة اللغة بتكوّن الكائن الطبيعي بصفته فردا 


(TAD 


وشخصضا عافلا 

في الشبكة الر مزئة علاقات متبادلة من الاعتراف التي تمارس بین 
أشخاص فاعلين بطريقة تواصائةء يأخذ المولود الجديد هويّة «أحد 
ما٤‏ کواحد «بیننا)» ویتعلّم کیف بکتسب هویته بنفسه - يتعلم ذلك 
بو صهه ش مخضا بشکل عام أو کجرزء أو عصو (أو کش ) م هما نة (أو 
حماعات) احتماعة» وکفر د لا شك بو حدته وقد تکونت صفاته التى لا 


) الا 5 ۳ 1 »4 ز۹ ¥( 4 4 1 + " 4 ي 
ىر بشکل ا خلا في . ی تمایز الأحالة إلى الدات ید ۵ تنعکس 


بنية التوا صل اللغو ی و مسرا حه العقول wwnzw (The space of reasons)‏ 


نحو نسالة ليسرالة؟ 


تعبارة (Sellars)‏ التي تستتمر بالنقاش › هي ألو حيدة التي فا يتاح لقو ة 
العقل ٠‏ الخاصّة بالثقافة ولأنها كذلك فهي خاصة بالجنس البشزي» أن 
تطوّر» في مختلف المنظورات على العال وعلى الذات» هذه القوة 
التي تستطيع بها أن تلد الوحدة وتخلق إجماعًا. 

قبل الدخحول في السياقات العامة للتفاعلات» تستفيد الحياة 
البشريّة» بالاحالة إلى واجباتناء من حماية الحق دون أن تكون هى 
ذاتها موضوع واحبات أو حاملة لحقوق الانسان. ذلك واقع وعلين أ 
نستنتج منه نتائج خاطئة. فالأهل لا يتكلمون فقط على الطفل الآخذ 
بالنمو في الرحم» بل هم يتواصلون معه بشكل من الأشكال. فليس من 
الضروري أن نعكس خطوط الكائن البشرى للمضغة على شبكة 
لبتحول الولد الذي يتحرّك في جسد آمّه إلى مرسل إليه بالمعنى 
الاجتماعي المسبق. بالطبع إن لنا تجاهه واجبات أخلاقيّة وقانونية. 
وفقط من أجله. عدا دلك فإن الحياة ما قبل الشخصة. > قبل آن تبلغ 
مرحله يمكن التوجه إليها من خلال الدور المعطى للشخص 
المخاطب. لا تمتلك تيمة كاملة بنظر شكل حياة بمجملها من 
الناحية الأخلاقية. من هنا نحن مدعرّون إلى التمييز بين كرامة الحاة 
الإنسانية والكرامة الإنسانية التي يضمنها القانون لكل الأشخاص - 
وهو تمييز ينعكس في فينومنولو جيا العلاقة المثقلة بالعواطف و المشاعر 
التي نكنها للموتى . 

مند بعض الوقت حملت إلينا الصحافة تعدیاا ذ فى القانون الخاص 
بعمليات الدفن فى منطقة بريمن . الأمر يتعلق الأولاد الذين يولدون 
أموالًاء وبالأولاد الذين يولدون قبل الأران (الذح) كما يتعلق بوق 
الحمل العيادى وقد ارتات وجوت اظهار الاحتراء ٠‏ لواجب إزاء نهاية 
الحياة حتى تجاه الحميل . يجب عدم معاملة هؤلاء» «(كبقايا بنظر 
الأخلاق» - هكذا يقال باللغة الادارئة - وارتأت أن یکون لھم مکانھم 
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في مقبرة يدفنون فيها غفلا من الأسماء وفي قور مشتركه. کانت ردة 
فعل القارىء تجاه هذه الصياغة المخلة بالحياء - دون الكلام على ما 
تفترضه من ازعاح للممارسة - خيانة للفهم السائد والعميق الذي نشعر 
به تجاه كمال الحياة الانسانية في صيرورتها والتي لا يمكن لاي مجتمع 
متمذن المسنٌ بها دون أن يكون لذلك نتائح معيّنة. بموازاة ذلك كان 
تعليق الجريدة حول الدّفن المشترك قد أظهر تمييزا حدسيا بدا لي على 
جانب من الأهمية : «إن بلديّة بريمن قد أخذت علمًا بأن الالتماس ربّم 
کان مفرطًا - بالتوازي ربّما مع حداد جمعي وعلاجي - حول ما ذا 
كان يجب دفن الأجئّة إياها بمعايير الدفن بالنسبة إلى الأولاد الذين 
بموتون بعد الولادة [.. .] إن التعبير عن احترام الأموات يمكن أن 
بشخذ أشكال دفن مختلفة)'" . 

بعيدًا عن حدود جماعة من الأشخاص الأخلاقيين بالمعنى 
الدقيق للكلمةء لا وجود لمنطقة ظلّ يسمح لنا بالعمل فيها دون أخذ 
المعايير بعين الاعتبار أو بالتصرف بما نريد دون رادع . بموازاة ذلك 
نمه مفاهيم قضائة مشبعة أخلاقًاء مثل «حقوق الإنسان» أو مفهوم 
«الكرامة الانسانثة» لا تفقد حذتها وحسب» إن لم نمددها إلى حدذها 
الأقصى» بل إنها تتخأص من قوتها النقديّة . إن الضرر بحقوق الانسان 
بجب آلا يقتصر على بعض النواقص في التمثلات القيمية”" ". إن 
الفارق بین حقوق پکون تأكيدها وثيقا وممتلکات» يكون نظام تصدرها 
حالافا لذلك في كل مرَة رهت بتقدیر جدید› نهو فارق یجب آلا 
ا 


إن صعوبة تحديد عتبات النهي في العلاقة بالحياة اللإنسانيّة قبل 
الو لا دة ويعد الموت آمر شرح خيار التعبيرات التى ما زالت دلالتها 
مطاطة . تستحق الحياة الاإنسانية «الكرامة» وهي تتطلب وجوب 
۲لا حترام) حتى بأشكالها المغفلة. ولكن إذا كان لنا أن نستعين بعبارة 


سحو فسا لة لير الية؟ 


«الكرامة» فلأنها تغطى طیفا دلاللًا واسعًا وإن كانت لا توحي بمفهوم 
«الكرامة الانسانية» الأكثر تميْرّا. علاوة على ذلك فإن الذلالات 
المرتبطة بمفهوم الشرف بطريقة واضحة كما يمكننا انطلاقا من تاريخه 
إعادة رسم استعمالاتها ما قبل الحديثةء قد تركت آثارها السيميائة 
على عبارة «الكرامة» - خاصة فيما يتناول سلوكا مما - بعلاقتي 
بوضعية إجتماعيّة . إن كرامة المّلك تتمثل ماديا عبر أسلوب من الفكر 
والسلوك يتاتى من شكل حياة آخر يختلف عمَّا عند المرأة المتزوّجة أو 
الشاب العازب بل حتى عما عند الحرفى أو عند الانسان الفظ. إن 
«كرامة الانسان»» بهذا البعد الكونى التوجه الذي يعطيها حدّتها ما كان 
ممكتًا بلوغها إلا لابه قد تجرّدت من هذه الحالات العينيّة فى اتّهامهاء 
كل مرَّة نمطا معنا من الكرامة. ثم إنه علينا ألا ننسى» ونحن نتابع هذا 
التجريد المطرد الذي أوصل إلى «الكرامة الانسانية» و«الحق الانسانئ» 
- الكانطي إذا ما أخذناه فى وحدته - علينا ألا ننسى أن الجماعة 
الأخلاقتة لذوات حن الناس الأحرار والمتساوين لا تشكل أبدًا «مملكة 
الغايات» في عالم مفهومي يرقى إلى الماورائيّات» بل إنها [الكرامة 
الإإنسانية] تظل وسط أشكال حياة عينيّة ووسط قواعد سلوكهم. 


1 - دمج الأخلاق ف آدبثات النوع البشري 

إذا كان للاخلاق مكانتها فى شكل حياة تكون اللغة بنيتها: فإن 
الخلاف الحالي على السمة المقبولة في البحث الاستهلاكي للأجنة 
وللتشخيص ما قبل الزرعي لم يحسم عبر حجّة حاسمة واحدة تنسب 
إلى تخصيب الخلية الجزعيّة كرامة إنسانية أو وضعيّة حامل حقوق 
أساسة . إن السبب التي يستحسن معه اللجوء إلى هذه الحجْة هو سبب 
لا أتفهّمه وحسب بل أتبتاه. إن الاستخدام المبتسر لمفهوم الكرامة 
الانسانية يتيح لضرورة حماية الجنين - لأنه بحاجة إلى ذلك ولأن ذلك 


۹ 


سن حه آیضا - أن تتوازی مع اعتباره من المقتنيات» الأمر الذي يفتح 
الباب أمام اعتبار الحياة الإنسانبّة حياة نفعية وأمام تاكل المعنى القطعي 
المرتبط بالالتماس الأخلاقى . قد يكون الوقت الأن مناسبًا أكثر من أي 
وقت أخر للبحث فى حل مقنع » حيادي بالنسبة إلى مختلف رؤى العالم 
ويكون مبدأ التسامح الدستوري فيه قائمًا بكل الأحوال. اقترح هنا 
التساؤل عن الطريقة التي يجب من خلالها فهم الأخلاق وحدودهاء 
حتى لو كان هذا الاقتراح دون مستوى المطلوب ولو كان مشوبًا برأي 
متافيز يقي مسىق فإن النتيجة تظل إياها. إن الدولة المحايدة تجاه 
معختلاف رؤى العالمء لأ تستطيع» إذا كانت دولة ديمقراطية التكوين 
وآخذة يميد التكاما » أن تصوّت من الناحية الأخلاقئة ضد المادة ١‏ 
و٠‏ من القانون الأساسى . فإذا كان لمسألة الحياة البشريّة فى المرحلة 
الجنيتّة سمة أحلاقئة فبالامكان أن ننتظر انشقاقا يقدّم كل فريق فيه 
حججًا سليمة - وقد رأينا ذلك مرتسما فى النقاش الذي يدور سياسيا. 
فالنقاش الفملسفئ یمکن أن بتخلص من الاستقطابات العقيمة المرتطة 
برؤى العالم ليتركز على موضوعات الفهم الآخلاقي الأكثر توافت 
والتى بإمكان الجنس البشري أن يكونها لنفسه. 


ليسمح لي قبل ذلك بملاحظة ذات بعد لغوي. أسمّى أخلاق 
قويمة . بالنسبة إلى الأشخاص الفاعلين» الذين قد يدخلون فى صراع 
الواحد منهم ضد الآخرء تطرح الأسئلة من هذه الطبيعة باعتبار الحاجة 
المعياريّة إلى تنظيم التفاعلات الاجتماعيّة . والعقل يقول إن مثل هذه 
الصراعات يمكن أن تحسم مبدتيًا بطريقة عقليّة وفي مصلحة كل منهم. 
مثل هذا التوقع العقلاني قد لا يوجد بالمقابل إذا ما كانت الطريقة التي 
يوصف بها الصراعء أو إذا تم تبرير المعايير الواردة في هذا الصراع 
بطريقة عقلانيةء ترتبط بنمط الحياة التي تم اختيارها أو بطريقة فهم 


نحو نسالة ليبرالتة؟ 


الوجود الشخصي . وترتبط بنظام التأويل الذي بتعلق بالفرد أو 
بمجموعة محددة من المواطنين . نمط الصراعات هذا الذي يستدعي 
المرور إلى المرتبة الثانوة هو نمط يتعلق بالمسائل الأخلاقة 
السلوكثة. 

حين يكون وجود شخص أو جماعة مهدّدًا بالهزيمة» فإن الأ سئلة 
حول ماهية نجاح أو فشل حياة ستطرح على هذا الشخص أو هذه 
الجماعة بالترابط مع الطريقة التي وجهوا بها تاريخ حياتهم أو شكل 
حياتهم من خلال قيم تشكّل إيماتا بنظرهم . ترتبط الأسئلة التي من هذا 
النوع بالمنظور الذي يكونه هؤلاء الذين يريدون معرفة أي فهم يريدونه 
لا سهم في ساف حياتهم › وما هي الممارسات التی تعتبر دالنسبة 
إلبهم الأفضل من كل الجوانب . فقد يكون رد أمّة مختلقًا عن رد أخرى 
على جريمة جماعية اقترفها أحد أنظمتها فيما سبق. وهم بالتالي 
سيتصرفون تبعًا لتجربة تاريخبّة أو لفهم جماعي للذات تجاه استراتيجية 
الغفران والنسيان أو تجاه سيرورة عقاب يكون نتيجة عمل الذاكرة. أما 
فيما يخصنَ الطاقة الذريَّة فذلك تعلق فيما يتعلق» بالأهمبّة التي تولى 
للأمن وللصضحة بالنسبة إلى الرخاء الاقتصادي . بالعلاقة مع أسثلة هذه 
الطبيعة الأخلاقئة - السياسبّة» فإن الصيغة التي تناسب هنا هي : 
«حضارات آخری» عادات أخریى». 

تجاه ذلك فإن العلاقة التى يجب علينا تصؤرها تجاه الحياة 
الإنسانيّة ما قبل الشخصيةء» هى علاقة تثير أسئلة من عيار أخر. فهي 
أسئلة لا تلامس هذا الفرق أو سواه فى تعدّدبّة أشكال الحياة الثقافة 
بل الطريقة الحدستة التي نصف بها أنفسنا ومن خلالها نحذّد هوين 
كمشر يتميّزون عن الكائنات الحبّة الأخرى. بعبارة أخرى على الطريقة 
التي نفهم بها أنفسنا بوصفنا كائنات نوعبّة . لا نعني بذلك الثقافة التي 
تختلف من مكان إلى اخحر»ء بل الصورة التي تكؤنها مختلف الثقافات 
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مسنشبل الطبيعة الانسانية 


ن «الانسان» الذي يعتبر» فى كونيته الاأنتروبولوجيّة «الانسان) نفسه. 
فادا لم اکن مخطتًا في تقدیری للنقاش حول «استهلاك» الأجئة لغاية 
بحثبّة» آو حول «الخلق المشروط للاأجنة»» فما يعبر عنه فى رذات 
الفعل العاطفيّة ليس التململ الأخلاقي»ء بل الاشمئزاز مما يخل 
بالحياء. إنها مشاعر بالدوار تشبه ما نشعر به حين تنزاح أرض نظنه 
ثابتة من تحت آقدامنا. وإنه لمن الدلالة إذ نواجه بالانتهاك الخيالى 
للحدود الخاصة بالنوع - التى نعتبرها جامدة - إن ما نشعر به يوازي 
القرف . «فالآأرض المجهولة أخلاقيًا» التي يشير إليها أوتفريد هوفي 
ried Hf‏ هي بداية اللايقين المرتبط بهوبَّة الجنس البشري. 
إن ما ندركه من تطررات التكنولوجيا الوراثية والتي تجعانا نخاف» ينال 
من الصورة التي كؤناها عن انفسنا باعتبارنا مشاركين فى هذا الكائن 
الثقافي دی الاساس النوعى الدى هو (الانساں» - طهر آنه لا یمکننا / 


أن نستىدل الصورة بای صو ره آخری. 


صحيح أيضا أننا قد تلقينا من الانسان العديد من الصور عن 
الإنسان. تحيل أنظمة تأويل تنتمى إلى أشكال الحياة الثقافية إلى مكانة 
الانسان في الكون وتقدم سيانًا من المج الأنتربولوجي الكثيف للقانون 
الآخلاقي المرعي الاجراء على علاقة بهذا السياق. في مجتمعات 
تعدديّة تخضع هذه التأويلات الدينئة أو الميتافيزيقيّة للذات وللعالم 
بمىادىء أخلافة في الدولة الدستورية» المحايدة تجاه مختلف رؤى 
العالم» وهي مبادئ مرغمة على التعايش السلمي . إننا نجد في ظل 
شروط فكر ما بعد ميتافيزيقى فهما للذات ينطلق من وجهة نظر 
أخلاقيات النوع الانسانئ في نطاق ما تندرج في تقالىد وأشكال حاة 
معينة لا يمكن أن تقدّم حججًا تحملها على اذعاء الصلاحيّة بأخلاق 
تصلح كوتًا . إذاء إن «أسبقيّة العادل على الخْيّر» يجب ألا تحجب عت 
النظر: ففي فهم أخلاقي للنوع البشري يتقاسمه كل الأشخاص 


الأخلاقيين تجد أخلاق العقل المجرّدة الخاصّة بالذوات وبحقوق 
الإنسان سندًا لهاء أقله موشًا. 


على غرار الديانات العالمية الكبرى تقدم العقائد الميتافيزيشية 
التقاليد الانسانة بدورها سباقات تأتی نة تعجر يتنا الأ خلاقة الكلة) 
لتندمج فيها. فهي» بطريقة أو باخرى» تربط الفهم الأنتروبولوجي 
للذات بما يتلاءم مع أخلاق مستقلة . فالتفسيرات الدينيّة للذات وللعالم 
والتي ظهرت فى مرحلة الحضارات الكبرى «المفصلية» تتلاقى. إذا 
صح القول. في فهم للدات يعود إلى سلوكية النوع البشري - هدا الفهم 
كان هو هذه الأخلاق . وطالما كان الواحد بانسجام مع الأخر فإن غلبة 
العدل على الخير ليست إشكالية. 


تستدعي هده الرؤية مساًلة معرفة ما إدا كانت تقننة الطبيعة 
الإنسانيّة قد أذّت إلى فهم آخر لذاتنا بما يتأتى عن سلوكبات النوع» 
فبعد الآن لم يعد الامكار أن نفهم انفسنا ككائنات حرّة سلوكي 
ومتساوين أخلاقيا نتوجُه بواسطة المعايير والحجج. كان يجب 
بطريقة غير منتظرة» أن تصبح الحلول المفاجئة ممكنة حتى ترى 
الفرضيات الثانوية سمة وضوحها قد زالت (حتى لو كانت هذه 
المستجذات - والأوهام المصطنعة التى هى الأعضاء التالفة لأنها 
خلقت على هامش نوعها - قد وجدت توقعاتها القديمة في صور 
أسطوريّة حولت عن معناها الأصلى). هذه الاثارات تأتينا من كون 
السيناريو هات التي نتناو ل ھی ما ب ادس الخال العلمي والصفحات 
العلمية في الصحف اليومة. وهكذا نجد أنفسنا في موأجهة مع كتبة 
مقالات - لا مع کتاب خیال - يقدمون لا اتسا نا يصار إلى تحميله بزرع 
البراغيث الالكترونيةء أو خلافا لذلك إنسانًا يرى نفسه مسبوفً 


o 
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مستفبال الطسعة الااتسادية 


بقوم المهندسون الخبراء بتكنولوجيا الجزيئات» من أجل معاينة 
البشری الحو ية بتر کس الصورة التی دمز م | لا سما 5 
والالة» من محطه إنتاح خاضعة لمراقبة وتعجديد ينتظمان الياء ما يسمح 
باحر اء إصلا حاتت و تعل الا نت بشکل داتم . عا هده الرؤية دور 
روو تات THE‏ الصغخر فادرة علو إعادة استنس اح نمسها کی الحهاز 
شط الو ظائف الدماغية على سبيل المثال. حتى مهندسو المعاوماتية 
لم يعو دوا و حدهم متخلمین في لا إالمعحال » ذل أا الصورة التي 
کو نوها عن روبوتادت المستقبل › والتی صار نت قا دمه بداتها 8 شد أظھر ت 
ً > 1 سه ا : 

اللا صار دت فادره على التحرر س 
ھی EY‏ البرنامعح Software‏ المأخوذ من د ماعنا 


سر و ر | ا الحهاز 


دمو سا مهماا شل العقو ا 8 
ّ 8 4 
ا جره المشر يه 


لبس فقط بالخلود» بل بالكمال اللامحدود. 


د کا ألملا ئة الدی لازم الأقراص الصلية» نشا عن ضور مرد هشه 
نمنع تثبيت الحدود بعد الآن» وتفك الروابط التي بدت إلى هنا ضرورية 
بطريقة شبه متعالية على نشاطنا اليومي . إننا نشهد» من جانب» انصهار 
النمو العضصوى يت التصنيع التكنولوجي؛ ومن جانب اخر»ء نرى إنتاجية 
الروح لمش تة منشقة عن الذاتية التي تعیش وتثبت نفسھا. لا یھم أن تہ 
التعسس ة2 ی هذه الاأفکار عن ترهات أو ٤‏ على العكس ء 
من حماما یل ٤‏ محمل لحد أو کن سا ھا ل خر وية تخ دت ا مکنتها أو 
کں ا شکال حل یله من عدم الخال العلمى ؛ و اه دنظر ي لست إلا 


س رم تو قعانت 5 ا 


: ۹ : ا 0 , آ۹‎ e | ei, 
امثلة عن تقانة الطبيعة البشرية التي تشر تجحو لا في فهمنا لا نفستا دهد‎ 


تحقيق أخلاقية النوع البشري› رتحر لا یٹ یو صا 3 إل دهم معیاري 
اللات لكا يمک و عه مو صح ا نسیجا م م التقر لر الداتي ي للحياة 


ال عملات التقدم فى التفنة الوراسة» ما مسق ومد مها أو ما 
ينتطر متها شکا وافعي » ١‏ لا تشر شتا NT‏ إلى هذا الحد. إل أن 
المقار نات یمک التخلص منها باستخفاف ‏ ' . أل التلا عب شکل 
الجينوم البشرى اسهد ف فک رموره وتطلعات دعص علماء الوراثة BE‏ 
إمكانية معالجتهم ا کل دلك يزعزع الفوارق الحادة بين الذاتى 
والموضوعی »› بین ما ينمو طبيعيا وما هو مفبرك في آماکن لم تكن حتى 
الان تحت تصرفا. , ما هو مستهدف هنا هو هو اتور بر البسيط ا 
تر ضہنا ها شی الآن» ذ فى التوصیفات ال ا ب ال کالت 
تابتة . إن ذلك يمكن أن بعدل فهمتا لا نشسنا من منظور أخلد قات 
الجنس البشري وهذا ما قد يؤثر على الضمير الأخلاقى - فإن ذلك 
وإلحالة هده قد یمس شر وط النمو الطبيعي التي 3 ا منها لا هنی 
نستطيع فهم أنفسنا بو صمنا صانعی حا تنا الشخصسة و کا عضاء متسا وین 
فی الحق بالجماعة الأخلافة. أن اراهن على انه مجر د أن بعر ف 
(نيحن» عليه» بشكل ماء جسدناء وآنه من هذا الحدث سيولد نمط 
حديد من العلاقات اللامتوازية بشکل فرید بین الأشخاص . 

لنتوقفہ هنا کی نلاحظ إلى أين قادتنا تأملاتنا حتى الآن. فمن 
جهة نحن لا نستطيع فى ا تعدد ری ا أك تعطى الجنين «ومنذ 
| نملا ) ما نه قاأملة د الأمر ا ل ٠‏ لان ت ا اس دتمتعو ل 
حقو ف أ سا سس : ور ا لسا خر لل نا ا . ا دز ان ن کر المسموح ا 
51 عل الحبأة فی اة کما 8 ) کات 8 يحص لما ر ی . 
ولأوضح هذا الحدس اخترت أن أقوم بالتفاتة من خلال إمكانيّة النسالة 
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مستشا الطبيعة الانسانية 


الليبرالية»ء وهي إمكانيّة نظربّة حتى الأن لكنها موضع نقاش معمق جدا 
فى الولايات المتحدة. تساعدنا هذه الرؤية الاستباقيّة على أن نعطى 
حدًا أكثر دقّة للمناقشات التي تولدت هذه الأيام من الامكانيتين 
الحالتتين. 

لا يمكن للتحديدات الذاتة المعيارية فى العلاقة بحياة الجنين أن 
تو جه ضدٌ تدخلات التقنثة الوراثئة بوصفها تدخلات . فالمسالة ليست 
بالطبع مسال تقنية ورائیه» بل هی تعلق دکهنة ومدى استخدامها. إن 
عدم الضرر الأخلاقى للتدخلات فى الجهاز الوراٹى لأ عضاء محتملین 
فى جماعتنا الأخلاقئة إنما يقاس بالموقف الذي نتخذه للقيام بها. 
وهكذا ففى التدخل الوراثى لسبب علاجى» فإننا هنا تجاه الجنين على 
علاقة بالشخص الثاني» الشخص الذي سيكونه ذات يوم ". يستمد 
هذا الموقف العيادى قوته المشروعة من الفرضيّة ضد الحدثية المبررة 
البرهان المعياري ستنزاح حينذاك: فتحت أي عنوان نتوقع وجود 
موافقة لا نستيطع الأآن الحصول عليها ولا حتی أن نطلىها . فادا کان 
الأمر متعلقًا بتدخل علاجى يتناول الجنين» فإن هذه الموافقة يمكن أن 
بصار لتا كد عليها ي أ حسن الحالات بطريقة ما بعدية (ويجب أل 
تكون إذا كان الأمر يتعلق بتحاشي الولادة لسبب وقائي). فللوهلة 
الآولى إن ما يعنيه هذا الالتماس لممارسة - مثل التشخيص ما قبل 
الزرع والبحث حول الجنين - تأخذ الولادة الاتية بعين الاعتبار 
إما لمعاينتها بشكل افتراضى» أو دون معاينتها أبداء إن ذلك غير 
وأاضصح. 

يبقى أنه لا يمكن الاشارة إلى إجماع مفترض إلا إذا تعلق الأمر 
سيرفضه الجميع . هكذا على الجماعة الأخلاقية» التي تتخذ في 


المجال الدنيوي من الحياة السياسية اليوميّة شكل آمة مكونة ديمقراطً 
من المواطنين» على هذه الجماعة أن تظهر أنها قادرةء انطلاقا مم 
بتكن عفويا في حياتنا» على تطوير معايير مقنعة بما يكفي محدَّدة 
الصحة أو المرض للوجود الجسدي . إنها وجهة النظر الأخلاقبّة التى 
تقوم فى إطار علاقة غير الية مع الشخص الثاني الذى» کما آرید أن 
أظهره» يشير إلى ما هو «منطق الشفاء»؛ وذلك يفرض علينا مهمّة إقامة 
حد بين النسالة السلبيّة واستنسال التطوير . وعند هذا الحد لا تستطيع 
النسالة الليبرالية أن تفي بالغرض ما لم تأخذ بالاعتبار التطوّر من 
البسيط إلى المركب البيوتقني لأشكال العمل . 


يتكؤّن عالمنا المعيش بمعنى ما بطريقة «أرسطوية» . ففي اليومي» 
نميّز دون عناء تفكير الطبيعة اللاعضويّة عن الطبيعة العضوبة» النبات 
والاجتماعى . نجد فى الترابط القطعى هذا بعض الشىء المتبقى بعناد 
من منظورات ترتبط بأشكال تعاطينا مع العالم. بإمكاننا هكذا تحليل 
هذا التشوؤّش باتخاذنا مقولات أرسطو خطا أحمر. يمز أرسطو 
الموقف النظري عند من يرقب الطبيعة بطريقة لا مصلحية عن الموقفين 
الأخيرين. فهو يميّزه من جهة أولى عن الموقف التقني عند الذي يعمل 
بهدف قصده الانتاح فيتدخل في الطبيعة واضعًا فيها الوسائل ومستعمل 
الأدوات؛ وهو يميُزه من جهة أخرى عن الموقف العملى لأشخاص› 
فيما يعملون تبعًا لقواعد الحرص والأعراف» يلتقون في سياقات 
متفاعلة عمليًا - سواء كان ذلك ضمن الموقف الموضوعي عند الانسان 
الاستراتيجي الذي يستبق قرارات خصمه تبعًا لخياراته الخاصة» أو في 
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الموقف الاقراري عند من يعمل بطريقة تواصلية ويحب» في إطار عالم 
معيش ومتقاسم بینذاتًاء» آن يتفاهم مع شخص ٿان على شيء ما في 
العالم. نمه مواقف أخرى نجدها في ممارسة الفلاح الذي يطعم قطيعه 
ويزرع حقله» وممارسة الطبيب الذي يشخص الأمراض بهدف شفائها. 
وفي ممارسة مربي الماشية الذي يختار ويطوّر لغايات خاصة به» بعض 
الخصاتص التي يمكن نقلها لجمع من الماشية. إن الأمر المشترك بين 
هذه الممارسات الكلاسيكثّة - من عناية وشفاء وانتقاء - هو الانتباه 
الذي تحمله إلى الديناميّة الخاصّة اللازمة لطبيعة تنظم نفسها. ويمكنء 
باحترام هذه الديناميّة» تحاشي الفشل في التدخلات في مجمل هذه 


FF 


الميادين» من زراعة» وعلاح أو انتقاء. 

فقد منطتى أشكال النشاط هذه التي كانت عند أرسطو متقطع 
بحسب بعض مناطق الكائن» فقد قيمته الأنطولوجيّة المرتبطة بالواقع 
الذى تظهره كل مرة على جزء من العالم النوعي . هذا وقد لعبت العلوم 
التجريبية الحديثة دورًا هاما فى هذا الاطار. إذ مزجت الموقف 
المموضع عند المراقب المتجرد بالموقف التقني لمراقب متدخل باحث 
عن تأثرات تعجريبيه . وهی (العلوم التجريبية) بعملها هذا انقذت العالم 
من التأمّل الخالص وأخحضعت الطبيعة» «المحرومة من الروح» تبعا 
لملسفة إسميّة لنمط الأخر من التموضع . لم يكن تحويل العلم نحو تقنية 
تضع طبيعة مموضعة تحت التصرّف دون نتائح أثرت على سيرورة 
التحديث الاجتماعي . كانت معظم مجالات الممارسة بفعل انغماسها 
فى العلم مشبعة ومتحولة في بنيتها بفعل منطق تطبيق التقنيات العلمية. 

تكبف الأشكال الاجتماعية للانتاح والتداول مع التقدم في 
التقنتّات العلمّة قد جعل أمر شكل نشاط واحد مسيطرًاء إنه تحديدا 
الشكل الأداتي. إلى ذلك لقد ظلت هندسة أشكال النشاط نفسها دون 
مساس . حافظت الأخلاق والقانون حتى الأن في المجتمعات المر دة 
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على وطيفتها في التنطيم المعياري للممارسة. ص أن التجهيز التقني 
لنظام صخي يتعانق بالصناعة الدوائية والطبٌ الترميمي» وتجديد هذا 
التجهيز قد أدى على غرار مكننة اقتصاد ريغي خاضع لمنطق الاستثمار 


إلى إحداث أزمات. إلا أن هذه الأزمات قد اشتغلت كمجرّد تذكر 


أكثر من استبعاد للمنطق المترابط بالنشاط الطبّي أو بالعلاةقة 
الإيكولوجية بالطبيعة. وبقدر ما تنزع ملاءمة أشكال النشاط 
«العيادي» بالمعنى الاأكثر اتساعا للكلمة إلى الاختفاء بقدر ذلك تنزع 
قوتها التبريرية إلى النموّ. وعلى ضوء الغائيات البيوسياسية التي تلخص 
في أبّامنا بالغذاء والصخة وإطالة الحياةء يمكن تبرير الأبحاث لتطور 
الت الوراثية. إننا نشسى غالباء وفي هذا الصددء أن الثورة التي 
عرفتها السمارسة» وحتى في مجال الانتقاء ومن خلال التقنة الوراثة. 
هی ثورة لا تتحفن على النمط العيادي في التأقلم مع ديناميّة الطبيعة 
الخاصة. إن ما تقوم به لیس إلا تصعيدًا من البسیط إلى المرگب يلام 
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نمز ا اسبا سسا دسا عل في دهمنا لا فسا بو صمتا کا تات دو ات حو هر 
دو کی . 


ودر ما يد حل تطو ر الانواع. الذى انتظم» حت الال صدفة» 
حقل تدخل التقنية الورانيةء وتاليًا النشاط الذي نعتبر نحن مسؤولي 
ك فال المقو لأت التي دمر لجن ما دشو مصس و ) وما هو ھن الطسعة - 
وهي مقو لانت تل اة في عالم معسس - تا خد ي التماتل. انه 
تعارض يأخذ بالسبة إلينا وضوحه مر أشكال النشاط الأليفة لديا: 
التصنيع التقنى للأآدوات من جهة» والعلاقة الزراعثة أو العلاجة 
را اها السو ی من سا نس اسر ٤‏ ال الا de‏ ای تددر الأنظمة ٠‏ تی 
نحافط على الحدود والتى بإمكاننا الاخلال باليات تنظيمها الداخلى . 


لا توسم بالاعتار المعرف للدنامة الحاصضة بال السانة 
ص ا ر ا ر ر س ار 
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؛. ویفدر ما پکون انر ع موضوء تلاخلتا فیا مناه قدر ذلا 
حسما و هدز ما پحول الوح موصوع ١‏ ریہ مدر دلا 
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يحون واضحًا أن الحاجة إلى التدبير هي نتيجة بعد عملي» هي نوع من 
الاحترام. إن لتالفنا مع الغبر» أو هذا الشكل من «الفهم المتناغما 
الذي نشعر به تجاه هشاشة الحياة العضوبّة والذي يضع حدا لعلاقاتن 
العمليّة» أساسه الواضح في حساسيّة جسدنا الخاصٌ وهو يبرّر لنا أن 
نميّز ذاتيّة وإن بداتية من عالم الموضوعات التي يمكن التعاطي بها. 

يعمل التدخل البيوتقني» بحلوله مكان العلاج العيادي» على كسر 
هذا «التطابق» مع الكائنات الحيّة الأخرى. بكل الأحوال. فإن نمط 
التدخحل البيوتقنى بتمیز عن تدخل المهندس التقني عبر علاقة «مشاركة» 
أو - «ترميم»" " - مع طبيعة صارت جاهزة: «ابحضور مادة لا حياة 
فيها» فإن الذي يفبرك سيكون الوحيد الفاعل تجاه مادة بناء سالبة: 
النشاط يلتقى النشاط بحضور الأجسام: أما التقنبّة البيولوجيّة فتسهم 
فى النشاط الذاتي لمادة بناء فاعلة» وفي النظام البيولوجي الذي يعمل 
بشكل طبيعي والذي يجب أن ندمج فيه محددًا جدیدا [.. .۲ يأخذ 
الفعل التقني شكل التدخحلء لا شكل البناء""". يخلص جوناس من 
عرضه للأشياء إلى اللامعكوسية وإلى المعيارية الذاتبة الخاضتير 
بالتدخل في تسلسل مركب منظم ذاتيًا مع النتائح التي لا يمكن 
مراقبتها : «إن الصنع»؛ يعني هنا الإشارة إلى دفق الصيرورة التي تحمل 
المصنوع بالذات»”'. 

بقدر ما يقل حدوث التدخحل في الجينوم البشري بحيطة وتدبّرء 
بقدر ذلك يزيد أسلوب العلاقة العياديّة تقرَبًا من أسلوب التدخل 
البيوتقني» جاعلا التمييز الحدسي بين ما ينمو طبيعيًا وما هو مصنوع أو 
بين الذاتي والموضوعي يتلاشى» وحتى في العلاقة مع الذات يجد 
الشخص وجوده الجسدي. يشخص جوناس نقطة تسرب هده 
التطؤرات بالشكل التاليى: «إن الطبيعة الخاضعة للتنقية تحتوي 


a 


مجدّدًا الإنسان الذي كان معارضا لها بالتقنية (حتى الأن) بوصفه 
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سیدًا». تنقلب السيطرة ة بالتدخحلات في علم الوراثة البشريّة على الطبيعة 
إذا إلى فعل تسلط على الذات ما بُحرّل تفهمنا لأنفسنا من وجهة نظر 
آخلاقيّات الجنس البشري» - ويتمكن بالشروط الضروريّة لحياة 
مستقلة كما لفهم كوني للأخلاق. وقد عبر جوناس عن هذا القلق عبر 
السؤال التالي: «ولكن ممن تأتي الساطة؟ وعلى من أو على ما 
تمارّس؟ يتعلق الأمر» على ما يظهر» بسلطة أهل الحاضر على أهل 
المستقبل» الذين سيكونون موضوعات لا دفاع عندهم» موضوعات 
القرارات التي يتخذها مُسبقا مخططو اليوم. إن الوجه الآخر لساطة 
اليوم» هو العبوديّة اللاحقة للأحياء تجاه الموتى). 

إن جوناس إذ يجعل السؤال درامتًا إلى هذا الحد» يجعل التقنية 
الوراثبة في سياق جدل عقل هادم لنفسه» ويعتبر أن السيطرة على 
الطبيعة تنقلب إلى تبعيّة النوع بالنسبة إلى الطبيعة" ". إن المجتمع 
المقرد «للنوع»» هو النقطة المرجعية للتعارض بين علم الغائية الطبيعي 
وفلسفة التاريخ› جوناس وسبیمان من جانب» وهورکهایمر وآدورنو 
من الجانب الآخر. إلا أن مستوى تجريد هذه المناقشة هو مستوى 
مرتفع جدًا. فما يجب فعله هو أن نميّز بوضوح بين صيغ النسالة 
الليبرالية المسبطرة. حالنًاء ليس هدف السياسة البيولوجئة هو التطوير 
حتى لو كان مقصورًا على إرث النوع الوراثي في مجمله. وحتى الآن. 
إن الأسباب الأخلاقيّة التي تمنع» في إطار هذا الهدف الجماعي» من 
استخدام الأفراد أداتيًا بوصفهم مجرّد نماذج عن النوع» هذه 
الأسباب ما زالت راسخة في المبادىء التي يفترضها الدستور ومصادر 
القانون. ۰ ۰ 

في المجتمعات الليبراليّة تترك الأسواق» التي تعمل على الببحث 
عن الربح والأفضليّات القائمة على الطلب» القراراتِ النسالية 
لخيارات الأهل الفرديّة» وبشكل عام للرغبات الفوضوية لدى الزبائن 
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والمنتشعين : ١‏ في حين أن النسالسن المسيطرين على الطريقة القديمة 
بحاولون إنتاج مواطنين انطلاةا من ۶ عجينة وحيدة متجاوبين مع مخملط 
الک السياسي» فإن السمّة المميّزة للسالة الليبرالية هي حيادية 
الدولة. إن الوصول إلى المعلرءة التي تتناول المروحة الكاملة 
للعلا جات الجيشة ستسمح لهل الرواد باليحث عن قيمهم الخاصة فى 
اختیارهم للتعديلات التي بريدونها لأبنائهم. إن السالشن المتسلطين 
يسقطون حر بات الانجاب العادية. أما الليبرالتون» وخلافا لذلك. 
فيقتر حون توسيع هده الحريات نفسها شل جذری)'* . لا بتوافی 
مثل هذا البرنامح مع مبادئ الليبرالة السياستة إلا بشرط ألا نسدد 
التدشلات السالثة الاإيجابثة على الشخص المعالہ وراثا لا امكانة 
حباة مستقلة ولا شروط علاقه متساويه مح الاخر. 
من أجل تبرير عدم الضرر المعيارى لهذه التدخلات. يحاول 
المدافعون عن النسالة الليبرالية مقارنة التطورات الورانية فی الشان 
الوراثي والتعديلات الاجتماعية التي تسم المواقف والترقبات. فھم 
يحاولون البرهنة أنه» من وجهة نظر اا لا وجود لفارق بستحي 
هذا الاسم بين الاستنسال والتربية : «إذا تركنا لتقدير الأهل طريقة تربية 
أاولادهم» وتسجيلهم في مخيّمات يكونون فيها تحت وصاية مرشدين 
متخصصين » وجعلهم يشاركون في برامج تنشئة» وإعطاءهم هرمونات 
تساعد على النمو من اجل اکتساتب قامة أطول ببضعة سنتيمترات > فبای 
شىء سکول التدخل النسالي القائم على تقیيم عض سمات دريتهم اقل 
مشر وعئة؟»' ‏ . تلك ححة يراد منها تبرير امتداد الوصاية التربوة 
للآهل» وهي حق آساسي مضمون. إلى الحربّة النساليّة لتحسين الجهاز 
الورائي عند اولادهم. 
يبقى أن نقول إن ثْمْة تحمظ حول الحريّة النسالية عند الأهل : إذ 
بيجب ألا تدخل في صراع مع الحريّة الأخلاقية عند الأولاد. يطمئن 


المدافعون عن النسالة الليبرالية إلى كون الترتيبات الوراثية تتفاعل دون 
انقطاع مع المحط بطريقة ممكنة ولا تتسجل فى خصائص الطبع 
الوراثي بهدف انتقال خطى . ولهذا السبب بالذات فإن البرمجة الوراثية 
لا تعني إطلاقا تعديلا غير مقبول لمشاريع الحياة المستقبايّة للشخص 

المبرمج : إن وضع الحريّة النساليّة في علاقة ليبراليّة مع التقييم الذي 
يقدمه الأهل بالنسبة إلى التحسينات المتوخاة في مادة التربية والنظام 
الغذائي» ليأخذ معناه على ضوء هذه الطريقة الحديثة في فهم الأشياء. 
إذا كان لعلم الوراثة وللمحيط أهميّة متوازية بالنسبة إلى ما يشكل 
السمات الخاصة بنا حالنًاء > فإن محاولة تعديل واحد منهما هي محاولة 
أا كان أصلهاء تستحق فحصًا دقيقًاء [. . .] علينا التعاطي مع هذين 
النمطين من التعديلات بطريقة متشابهة»" . فالحجة لا تستقيم إل 

بتواز لا يخلو من الشكل يقوم على تبسيط الفوارق بين ما ينمو طبيعيً 
وما هو مفبرك› بين ما هو داتي وما هو موضوعي . 

إن المعالجة التي تصيب السجايا الوراثية الانسانية تنهى» كما 
سبق ورايناء التمييز بين نشاط عيادي وبين تصنيع تقنى بنظر طبيعتنا 
الداخلية الشخصية . بالنسبة إلى من يعمل على جنين» فإن الطبيعة 
الداتية» بمعنى ما عند الجنين لا تعهم بأی منظور اخر» إلا دا تعلق 
الأمر بالطبيعة الخارجيّة المتموضعة. تحيلنا طريقة الفهم هذه إلى فكرة 
أن الأثر الحاسم الحاصل على تركيب الجينوم البشري لا يتميّر بشكل 
أساسي عن التأثير الذي يمكن أن يمارس على محيط شخص في طور 
النمة: فطبيعة هذا الشخص تنسب اليه بوصفها (المحط الداخلي». 
ولكن ألا تدخل النسبة التى يقيمهاء بشكل مسبق» ذلك الذي يمارس 
التدخل» في صراع مع إدراك الشخص المعني بهذا التدخل؟ 
إن الشخص ليس لهء أو لا يملك جسداء إلا بمقدار ما يكون 

هذا الشخص جسدا حًا يكون هو حياته. انطلاقا من ظاهرة التزامن 
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مستقبل الطبيعة الإنسانية 


هذه بين آن يكون جسدا حبًا» أو أن يملك جسداء قام هلموت بلسنر 
في عصره بوصف وتحليل «الموقع المنحرف عن المركز» عند 
الاإنسان”“. ليس امتلاك جسد كما يظهر علم نفس النموّء إلا نتيجة 
قدرة تكتسب مع فترة المراهقة» من خلال مراقبة أن يكون - جسدا - 
حيا بطريقة مموضعة في سيرورة التحؤل. إن نمط التجربة الأولى هو 
نمط أن - يكون - جسدًا - حًا » وانطلاقا من ذلك تؤكد ذاتثة الشخص 
الإنساني على نفسها كذاتية حبة““ . 

أما المراهق الذي كان موضوع معالجة وراثية إذ يكتشف أن 
جسكدن الحي هو شيء ما مصنوع٬‏ فإن منظوره کمشارك. منظوره 
«لحياته المعيشة» ستصطدم بالمنظور المموضع» منظور الذي يصنع أو 
الذي «يشتغل كهاو». وبالفعل فإن الأهل» بقرارهم تحويل برنامجه 
الوراثي» فد ربطوا بهذا القرار مشاريع تتحؤل فيما بعد إلى توقعات 
تنخصنٌ ابنهم إذا لم يترك له» بوصفه المتلقي» إمكانيّة أن يأخذ موقف 
يمكنه معه مراجعة الموقف الذى اتخذه أهله. تأخذ النوايا المبرمجة 
لدى الآهل الطامحين أو الذين قرٌروا التجريب أو الأهل القلقين بكل 
بسساطة الوضعيّة الخاصّة لانتظار أحَدىّ الجانب وغير قابل للنقاش فيه. 
في اللاطار الذي يعيشه الشخص المعني» تتحول النوايا وتظهر كمركب 
طبيعي في التفاعلات؛ ولذلك فهي تتخأّص من شروط التبادل التى 
تد التفاهہ المتىادل. لقد اتخذ الأهل قرارھہ دون أن يقدروا الحد 
الأدنى من القبول» تبعًا لخياراتهم الخاصضة فقط كما لو كانوا يتعاملون 
مع شيء. إلا أن هذا الشيء وبعد تطؤره وتحوله إلى شخص فإن 
التدخل الأآنانى يأخذ حينذاك معنى العمل التواصلى الذي قد يكون له 
نتائج وجوديّة على المراهق. إا لا يمكن أن يكون ثمّة إجابة عن 
«التماسات» جرى تحديدها بشكل وراثي. إن الأهل باتخاذهم دور 
«المبرمجين» لا يستطيعون إطلاقا الدخول في البعد البيوغرافى» وهذا 


نحو سا ل ليبرالية؟ ۵ 


هو الاطار الوحيد الذي سيجدون معه أنفسهم بمواجهة مع ابنهم 
بوصفهم أصحاب هذه الالتماسات . وبإقامة التوازي بين القدر الطبيعي 
والقدر المرتبط بالعملئة الاجتماعية فإن علماء النسالة الليبراليين قد 
جعلوا الأمور غاية في البساطة. 


فإنهم يسهلون بجعلهم المعالجة موازية للنشاط العيادي» إمكانية 
ردم التمايز الأساسي القائم بين النسالة السلبيّة والنسالة الإيجابية. 
وبالطبع فإن غايات مثل تقوية الدفاعات المناعيّة» أو إطالة الأمل 
بالحياة هي قرارات إيجابية لا يمكن تصنيفها في مجمل الغائيات التي 
يمكن متابعتها في إطار عيادي . وإذا كان من الصعوبة بمكان التمييز› 
حالة بيحالة» التدتال العلاجی الهادف إلى تحاشى مرض ماء عن 
تدخحل استنسالی یرید التعديا» فإن الفكرة الناظمة التي تتحكم 
بالتحديدات هي فكرة نموذجبّة“ . إذا كان التدخل الطبي محكومً 
بهدف عيادي علاجى» سواء تعلق الأمر بمعالجة مرض أو ضمان حياة 
صخة سليمة على سبيل الاحتياط فإن المعالح قد بفترض أنه قد 
حص على موافقة المريض المعالج احترازيً" “. إن تقدير الحصول 
على موافقة يحول ما كان محكومًا باعتبارات أنانيّة إلى حقل النشاط 
التواصلى . فالمعالح الذي يعمل على جنات بشرية» بقدر ما يتخذ دور 
الطبيب» ليس بحاجة إلى أن يتفخص الجنين» من موقف التقني 
المموضع» كشيء عليه ننه أو إصلاحه في جهة مرجرّة. وبإمكانف 
من موقف المشارك بتفاعل ماء أن يفترض مسبقا أن الشخص سيقبل 
مستقبلا الهدف من العلاح الذي لم يكن بالامكان تفاديه من حيث 
المبداً. هناء لا بد من القول مجذدا إن التحديد الأنطولوجي للوضع 
غير مهم» فما يحسب فقط هو الموقف العيادي عند الشخص الأول 
تجاه آخحر وجا لوجه» حتى لو قبلنا من الناحية الافتراضيّة أنه سيقابله 


مستقيل الطبيعة الانسانية 


يا لنسية الى تدخا لہ | فل ولادي | من هدا النوع + یمکن لمر 
الدی حع » على سبیل الاحترازه للعتابة» أن یکول ۵ شی الست 
عد ته الوراثية - ودون موافقته الاأفتراضية»ء إذا جاز القول»ء وبفعل ما 
فض له شحصں الث = ول فصع لر محه . هده السالة »د ی الو حدة 
التي يأخحذ فيها التدتحل الوراثي شكل تفننة الطبيعة البشرّة . وخلاقًا لى 
بجري في التدخل العیادی» فان المادة الوراثة قد تم تداو ل هنا من 
منطلور سحص م يعمل بطر ية اة ومن خلال مسأ همته › يىخلنق حال 
مر حو ة گی إطار مو صو ع عا لعاادت يتا بعها لسا ده الخاص . تشکا 
الد ادت الت تطوٴر السمات الو رأة فعلا فعلا نسا لا يجا نا رن تنتهک 
العحلود التي ES‏ «المنطقى الىل“ ھی ( ا ی منطی تدا ي الأمراض 
التی يمحن القول أل تمه اا قا علىها. 


على النسالة الليبرالية أن تطرح على نفسها سؤالاء عمّا إذا كان 
الشخصس المر مع ٠‏ وي بعص الشر وط سکول قادرا على دراك | تھا 
الفارق بين ما يعتقده طبيعًا وبين ما هو مصنوعء بين الذاتي وبين 
الموضوعى› لن يکو قادرا على استدراج ناح على مدر ڏه على أن 
بعیسں اة مستالة» و على الهم الأخلاقى الذي سيكو نه سه . على 
آي حال لن نستطيع أن نندفع وراء نقييم أاخلاقي قبل أن نتبتّی منظور 


¥۷ - حظر الاداتية الولادة وقدر 5 لمر على ان کون NE‏ 

صا A‏ تاو ن دما لسو سر مشا ا ِا ا نیل 5 فة : را الم اقل شيع الا ا 
ا أن ا مع دلك 

سکول مستا ادا کا على الأولاد موا g2‏ مات مهبر که ا 


خر امات مشالة عما توول اله دریتهم دات يوم . 


1 


ستو سا له لمر اة ؟ 


بکونون مدینین لهاء فی نهاية الام بوجوده»“. على آنه قد یکون 
سأ ءة ظن هدا الحدس ادا ر رھلناه تحتو ورالہ ن 2 وا لا ستقلا له 
فعا عر الضخامة التى تحدّد بها البرمعجة الوراثثة صفات واستعدادات 
وفلارات الشخصں الدى امسو لد وبالا ستقاا له کن الدفة التي سحل د 
فعا سلو که فإن الواقع هو أن هذ الشخص سيعى فما الا الموقع 
الخاصر ره والدې فل يۇر على علا فته دداته مر اعا و حوده الجسدى 
والنفسى . إن التحرل سبكون فى الرآس . إن تغْير المنظطور من حالة تمثز 
الاقف الخاص بالنشأة رالم تط بالشخص الأول» إلى منظور 
المراقب الذي قضى أن يكون جسد هذا الشخص موضع تدخل» ما 
يۆدى إلى تحر 8 ل في الوعي . فيحين يعلم المراهق أن ثمَة نموذجًا ا سمه 


اسحدهم ف 0{ وإل زلا ما ۳ حصل من اجا تعدیل دعت سمات 


حهازذه الورائي» کمن المحتمل ج ومن غلال الادراك المموضع 


احا عسل a‏ 7 أل تغلب فكرة کو نه ممصا علي فکرة کو ده سك | حا 


طبيعبًا . وفى الأن نفسه» إن زوال الفارق بين من ينمو طبيعيا وبين م 


يصار إلى فبرکته قد تتو طد ذ ى نمطل وجوده الشخصى . إن فقدات 
الصفات المميّْزة قد يوقعنا في هذا الوعي لمسب للدوار» والناتح عن 
تدخل وراثى سابق لولادتناء فإن الطبيعة الذاتيةء التي نعيشها مثلما 
نعيش شيًا ليس بتصرفنا» ستكون نابعة من الاستخدام الأداتى لجزء من 
الطيعة الخارجتّة. وإن برميجة صفاتنا الوراثية» المسقطة فى الماضى 
من أجل تحديد مستقباناء ومند اللحظة التي نتمثلها فى الحاضر› 
ستھر ضس اسنا » دا کت ج القو ل و-جودیا > أن تخضع کو ننا جسدا . 


حًا لامتلا کنا سادا 6 لو كان ذلك حققة لاحقة. 


ا 
5 زی j‏ الهو ل ا ر ر وا اة لها الو م ر ا 8 ارتيا اس ما 
ستشھر یں سيا . ر 1 يعدم على ای | ل ما کان ادا ر A‏ تضم 


الجينوم الشاص بي والذي أسقط مسقا من قبل آخرء وسيكون لها أثر 
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مستقبل الطبيعة الانسانية 


في حياتي؟ يظهر آنه قلما يكون من المناسب أن منظور كون - الجسد 
- الحى يفقد أوليته على امتلاك - الجسده حتى لو كان هذا الجسد قد 
أخضع للتلاعب الوراثي. وبالتناوب فقط يمكن لمنظور المشاركة 
المتساوقة مع الطريقة التي نعيش فيها حالة كون - الجسد - الحى أن 
بنقل إلى منظور المراقب الخارجي» وفى هذه الحال إلى امراق 
لنفسه. وآن يعرف [المرء] حالة وجود زمنى سابقة لكونه - مفبرگا 
فليس لذلك بالضرورة أثر يؤدي إلى الاغتراب الذاتي. فلماذا يجب ألا 
بتعوّد الانسان ذلك أيضا مع إطلاقه عبارة «وماذا بعدا؟ يطلقها مع هزة 
من كتميه؟. بعد الجراح النرجسية التي فرضها علينا كوبرنيكوس 
وداروين إذ هدم أحدهما تصورنا عن المركزيّة الجغرافيّة للعالم والآخر 
الصورة الاأنتروبولوجيّة» فربّما سترافق بطمأنينة أكبر تصورنا للابتعاد 
الثالث للعالم عن مركزه» - وهو إخضاع الجسد الحي والحياة إلى 
التقنية البيولوجية. 

على الانسان المبرمج نساليًا آن يعيش مع الوعي بأن سماته 
الوراثية قد تم التلاعب بها بهدف ممارسة تأثير معيّن على طبعه 
الوراڻي. وقبل أن نصمّم على تقييم حالة هذه الواقعة معبارتًا» علىتا أن 
نستخلص المعايير التي يمكن لهذا التدخل الأداتي أن يحدثها. إن 
للقناعات وللمعايير الأخلاقيّة مكانهاء كما رأيناء فى أشكال الحباة 
التي تعيد إنتاج ذاتها عبر النشاط التواصلي عند من يهتمون بها . 
فالتعريد الذي يتم عبر توسيط التواصل اللغوي الكثيف»› وكمال الفرد 
يرتبط خاصة باعتبارات تتسم بها علاقة الواحد بالآخر. وبذلك نفهم 
الصياغتين اللتين أعطاهما كانط للمبدأً الأخلاقي. 

إن صياغة الأمر القطعي التي تحيل إلى «الغاية» تقول بصراحة 
باعتبار كل شخص «في كل مناسبة وفي كل وقت غاية بحد ذاته) وعدم 
استخدامه إطلاقا «وببساطة كما لو كان وسيلة». على الرراد الأول 


حتى في وضع صراعي» أن يتابعوا تفاعلهم من خلال موقف النشاط 
التواصلي . وعلى كل واحد انطلاقا من منظور المشارك بشخص اول 
أن يتواصل مع الآخر كشخص ثانٍ بهدف التفاهم معه بدل أن يعامل 
كغرض واستخدامه آداتيًا لغايات شخصية . إن الح الملائم أخلاقي 
جمیح مد ما بث الشخصس الأول طا لما تظل › بالضرورة› العلافة 
التواصلية» وبالتالى إمكانية الاستجابةء اتخاذ موقف فى القليل النادر 
سليمة عاقلة» وبتعبير آخر إن الحد إنما يوضع من خلال أو بواسطة ما 
یکو ن به الشخص هو ذاته حین يعمل وحین يبرر نفسه تجاه نقّاده. إن 
«ذات» هذه «الغاية بذاتها» التى علينا احترامها فى الغير إنما يعبر عنها 
خاصة من خلال كوننا صانعى حياة نمارسها تبعًا لمتطاباتنا الشخصية. 
فمن يفسر العالم انطلاقا من منظو ره الخاص ويعمل تىعا لحو افزه 
إالخاصضة» ويو سح مشر وعاته الخاصة ویتبع مصالحه الخاصة ونواياه 
الخاصضة» یکول متطلہات أصبلة. 


والواقع هو أن الذوات الفاعلة لا يمكن أن تكتفي بمنع 
الاستخدام الأداتي بحجّة آنها تراقب (بالمعنى الذي قصده هاري 
فرنکفورت) اختبار غاياته بواسطة غايات تخصها ولكن نظام أعلى - 
غابات تضعها هذه الذوات لاأنفسها من خلال تعميمهاء ی من خلال 
القيم . يفرض الاأمر القطعي على كل فر د أن يتر ك منظور الضمير الأول 
المفرد ليمز إلى المنظور المقسم ين الذوات الخاص بالضمير الأول 
الجمع - منظور ال«نحن» - والذي من خلاله يمكن للجميع التوصل معا 
إلى توجهات أخلاقيّة قابلة لتكون كونية . إن الصياغة التي تحيل الى 
الانسان بوصفه غاية فى ذاته إتّما تتضمّن أيصًا العبارة التى تح 
الوصول إلى الصياغة التى تحيل إلى القانون. وبالفعل إن الفكرة التا٠ا٠‏ 
بأنه على المعايير الصحييحة أن تتمکن من أن تجد تو فقا كونًا اذا ٠٠‏ 


مخملط ها في | النصر الواضح ١‏ دی لمو عة ب ر حين نتعامل اا کغاںة 
نی ذاته أا كان الضمر المستدخدم» فاننا عل أن نحترم الانسانية 
ککل : ((تصر ف شکل و کاناك تتعامل مح | لا اة شخصك کما 
بشخص اخر» أى كان دائمًا وبوقت واحد كغاية ول س كمجرد وسيلة). 
تضطر نا فكرة الا تسان نيه إلى الول يمن ر «(النحن ٠)‏ ومن خلاله ندرك 
أنفسنا كأ عضاء فى جماعة مشتملة لا تستثنى أحدا. 

إن الطريقة التى يكون فيها الاتفاق المعياري ممكتا فى حالة 
الصراع» إنما هي صياغة الآمر القطعى الذي يحيل إلى القانون الذى 
و ک ال هل يمه لیا لامر الذي بسند عي أن دحصح اراد الواحد 
والاحر إلى ۶ الحکہ الذي دو یک کر واسحد ُن يجعل منها قانو تا کو نا 
بستنتح من ذلك أن على الذوات التى تفعل بطريقة مستقلة أن تعمد 
دائمًا» في حالة انفجار خلاف حول توجهات قَيَميّة غامضةء إلى التزام 
النقاش بهدف ان تكتشف أو تطور» بشكل مفترض» القيم التى 
تستحیٌ» بنظر ذات تتطلب أن تكون منتظمة» إجماعا مبررّا من قبل 
الجميع. تعر کلت الصياغتين عن الحدس سه ولکن من زو ايا 
مشتلهة . . فمن جهه جهة يتعلق الام دالصفة المر ترطة بالشخصس الدي يقو ل 
انها «غاية في حد داتها» والذی یفرض به بوصفه فردا. أن یعیش حاة 
خاصة ولا إمكانيّة لأحد أن يحل مكانه فيها؛ ومن جهة ثانية يتعلق 
الامر بالا حترام المتساوي اللازم لکل مم ۰ اد لکل شحخصس الح 
ان ينتظر دون شرط أي واقعة بسيطة أن يكون شخصًا. بناءًَ عليه لا 
يمكن لكونية القيم الأخلاقية» طالما أنها نمّن المساواة للجميع أن 
تظل تجریدا؛ إذ عليها أن تراعي» أكثر ما تراعي» مواقف حياة الجميع 
ومشروعاتهم الفردية. 

هذا ما يقاس به مفهوم الأخلاق الذي يجعل الفردنة والكونية 
متقاطعتين . إن سلطة الشخص الأول الذى يعبر فى تجاربه المعيشة عن 


متطلماته ومادراده الحففة تھ ف فعل مسو ول ویر کو نه في هاده الام 
الفاعل لحياة يحياهاء إن هذه لا يمكن أن تكون هدف طعون» حتى لو 
كان ذلك في إطار تشريع الجماعة الأخلاقية الذاتى. فالأخلاق لا 
تضمن للفرد حرية أن يجا حاة تكون خاصّة به إلا ادا کان تطسن 
الضوارط الكو سة ية لا يحد من الفسحة المعطاة من أجل تشکيا مشاریع 
حا فر ديه . فھی کو نره القواعد المشروعة بالذات » ما ہا أن حبر نه 
هو عبارة عن جماعة تداوت عبر مکر هة ول تببحث عن التمثا» حماعه 
تأ خحذ بعين الاعتبار تنؤع المصالح المبرٌرة ومنظورات التأويل» جماعة 
يكون فيها أصوات الغيريّة - غرباء - منشقّون - ودون سلطة - لا 
أصوات معخهو ضة ولا مهمو عه ولا مهمشة ول مستعلة أيضا. 

هذا ما يجب أن يرضی لانخراط المبرر عقا الذوات المستقلةء 
يستقي فوة مشروعيته من افر المزدو۔ لاعتراضات المرفوضة طربة: 
مبررة. إلا أنه على الوفاق الإجماعى المقصود فى النقاش العملى 
حتی لا يكون إجماعًا ملزمًا وإلزامياء أن يستجيب لشرط : أن تدخل فيه 
كل تعقيدات الاعتراضات التي تم تفحصها بكل دة والتعدديّة التى لا 
حد لها في مجالات المصالح ومنظورات التأويل . با لنسية إلى الشخص 
الذي يطلق حکمًا اخلاقيا» فان قدرته على آن يکون هو ذاته لهي هم 
من أن يكون كينونة - ذات الآخر. ما يجب أن يعبر عنه فى القدرة على 
قول لا للمشارك في النقاش. هو الفهم العفوي للافراد لذاتهم 

ما يقال عن العمل يقال أيضا عن النقاش : فإن «النعم»ء أو «اللا) 

نعنی أن الشخصس بلا ته هو الذي يضصطلح ينو ااه ومنادر أنه ومتطاته 
فحین ا نقستا کأشخاص أخلاقیین“ فاننا نتطلق من الحدس الذي 
يجعل من منا وأعمالنا فعل شخص لا يديل کی ا يعمل وپحکم 


۷۹ 


4 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


شخصه بالذات»› - وان لا صوت اخر غير صوتنا يعبر به من خلالنا. 
فبالدرجة الأولى وبالنظر إلى هذه القدرةء قدرة أن يكون [المرء] هو 
ذاته» يكون من المحتمل أن يكون «القصد الغريب» الذي يتدخل في 
سيرتنا الذاتيّة عبر برنامجنا الوراثي عامل إزعاج أو إخلال. وحتى 
يكون الشخص هرو ذاته فمن الضرورة بمكان» والى حد ماء أن يكون 
الشخص افى بيته» فى جسده الحى الخاص به. فالجسد الحى هو 
الوسيط الذى يتجسد فيه الوجود الشخصى إلى حد أله ومن خلال سياق 
أو جريان هذا الوجودء فإن كل إحالة إلى الذات كموضوع خاصّة فى 
الملفوظات بضمير المتكلم» تصبح ليس فقط عديمة النفع» بل أيصًا لا 
معنى لها“ . وبالجسد الحي يرتبط المعنى التوجيهي تبعًا لحساب 
المركز أو الطرف بما هو شخصی لنا وبما هو غریب عتا . إن تجسد 
الشخص في الجسد الحي لا يسمح له بالتمييز بين الفاعل والمنفعل 
وحسب» بين الانتاح والصيرورةء بين الفعل والكشف؛ بل ذلك يلزم 
الشخص بتمييز الأفعالء بين تلك التي يعزوها الشخص لذاته وتلك 
التي يعزوها إلى آخرين. يبقى أن الوجود الجسدي إنما يتيح هذه 
التمييزات المنظوريّة من ضمن شرط واحد: وهو أن يتماهى الشخص 
مع جسده الحي . إذا وحتى يستطيع الشخص ألا يكون إلا واحدًا مع 
جسىده » فعليه ضرورة أن يشعر به كجسد مدرح في النمو الطبيعى - 
كامتداد للحياة العضويّة التى تجدد نفسهاء الحياة التى انطلق منها 
الشخص منذ ولادته. 


يعيش [المرء] حربته الخاصّة كما لو كان على علاقة بشيء ما 
يكون من الطبيعي انه ليس تصرٌفه . فالشخص وبغض النظر عن نهائته 
يعرف نفسه آنه الأصل الذى لا مفرٌ منه لأفعاله ومتطلباته. ولكن هل 
من الضرورة بمكان أن يعيد أصله الخاص إلى نقطة انطلاق لا تكون 
إطلاقا بتصرّفه - إلى نقطة انطلاق لا تستبق حرية الشخص شرط أن لا 


نحو نسالة لبسرالنة؟ 


تكون بتصرف أشخاص اخرين الأمر الذي ينطبق على الله والطبيعة؟ 
الولادة في طبيعيتها تتناسب بدورهاء مع الدور الذي يجدر بنا أذ 
نجعلها تلعبه مفهوميًا عند نقطة انطلاق لم تكن تحت التصرّف على 
الإطلاق . إنه مظهر لم تقم الفلسفة بالبحث عنه إلا نادرًا. تعتبر حنة 
أرندت هنا من النادرين اذ آدخلت مهوم انسبة المواليد) في إطار 
نظريتها عن الفعل . 


تنطاتق أرندت من الملاحظة التالية: مع ولادة طفل أيا يكن 
فان ما یبتدئ لیس فقط تاریخ حياة أخرى» بل تاريخ حياة جديدة. فهي 
تربط إِذَا هذه البداية المفخمة للحياة الإنسانيّة بفهم الذات عند الذوات 
الفاعلةء التى تعرف أآنها قادرة على خلق «بداية جديدة» من تلقاء 
نفسها . إن الوعد التوراتى «لقد ولد لنا طفل» ما زال بالنسبة لإرندت» 
بسقط انعكاسًا أخرونًا على کل ولادة» تحمل فى ذاتها الأمل بأن أخر 
سيأتي ويكسر سلسلة العود الأبدي. والنظر: المتأثرة عند الذين 
يعاينون» بفضول» قدوم المولود الجديد إنما تشي بهذا الأمل في غير 
المأمول». على هذا الأمل اللامحدود» بأن شا جديدا سیحصل ۰ لا 
يمكن لقرّة الماضى على الحاضر إلا أن تنكسر. مع مفهوم نسبة 
المواليد تبني أرندت جسرًا بين ما هو بداية الخلق الجديد» والوعي 
الذي تملكه الذات البالغة لقدرتها على إطلاق بداية سلسة أفعال 
حديدة : «إن البداية الجديدة التي تحصل فی العالم مح کل ولادة جدیدة 
لا يمكنها أن توضع موضع التنفيذ في هذا العالم إلا لأنه يعود لهذا 
القادم الجديد أن يخلق هو بنفسه بداية جديدة؛ آي آنه يفعل . ففی معنی 
المبادرة - وضع بداية - يكمن عنصر الفعل الحاضر في كل النشاطات 
الإنسانيّة التي لا تقول شينًا سوى ما يلي: هذه النشاطات هي نتيج 
ممارسة كائنات أتوا إلى العالم بالولادة وهم يجدون أنفسهم في |١‏ 
الشروط التي فرضتها نسبة المواليد ٠‏ . 
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يشعر الناس» عبر ممارسة الفعل› بأنهم احرار في أن يباشروا 
شيشا جديدا» ذلك أن الولادة إنْما تعر عن بداية جديدة ° . کما لو 
كانت خط تقسيم المياه بين الطبيعة والزراعة. وأنا أتفهم ما يوصى به 
هنا بالشكل التالي: مع الولادة ثمُة تميّز سينشاً بين القدر المرتبط 
بدخول الشخص الحياة الاجتماعية وقدر جسمه. إن استعادة هذا 
الفارق بين الطبيعة والثقافة» بين نقاط انطلاق لا نستطيع التصرف به 
ومطاطة الممارسات التاريخة» هي السبيل الوحيد الذي يتيح لمن 
يفعل أن يخضع لتقريراته الخاصةء والتي بدونها لا یمکنه ان يفهم نفسه 
باعتباره المباشر لأفعاله ولمتطاباته. وحتى يتمكن الشخص من أن 
بكون ذاته عليه أن يكون عنده نقطة معيارئة تتجاوز تقاليد وسباقات 
التفاعل الخاصة بسيرورة نشأة يمكن للهوية الشيخصئة أن تنشاً في 
ضمن منطظور بيوغرافي . 


وبالتا كيد لأ يمكن للشخص أن يدرك نفسه فاعلا لأفعاله ومصدرًا 
لمتطاباته الخاصّة إلا إذا افترض استمراريّة ذات تظل متماهية طوال 
حياته . إذا لم نضع فرضيّة کهذه» فلا يمكن أن يكون لنا منفذ ينعكس 
على القدر المرتبط بحياتنا الاجتماعية» كما لا يمكننا أن نبادر إلى 
مراجعة الفهم الذي نكونه بأنفسنا عن أنفسنا. إن الوعي الفعلي الذي 
نكؤّنه بوصفنا الفاعلين لأفعالنا ولمتطاباتنا إنما يتشابك مع الحدس 
الذي عندنا بأننا مدعؤون لنكون صانعي سيرة تبتّيناها لأنفسنا بطريقة 
نقديّة . أما الشخص الذي يعتبر نتاجا حصربًا لقدر خلقته الظروف 
الاجتماعية فقد رى «ذاته» تفلت منهء إذا فرضنا أنه سیكون تحت تأثير 
التجاذيات. والعلاقات ومجالات المواءمة بوضع التربية موضع 
التنفيذ . يصعب علينا فى صيرورة سيرتنا الذاتية المتغْيّرة أن نكون ذاتن 
على الدوام إلا إذا استطعنا باستمرار تأكيد الفارق بين ما نحن عليه وم 
يحدث لا بقياس وجودنا في جسد حي» وهو وجود بحد ذاته لیس إلا 


متابعة قدر طبيعي كامن من سيرورة العمليّة الإجتماعيّة . إن السّمة غير 
الخاضعة للقدر الطبيعي» والتي تتمي» إذا صح القولء إلى ماض 
سابق على الماضي . لتبدو إذا أساسيّة في وعي الحريّة - ولكن هل هي 
أيضا كذلك بالنسبة إلى إرادة أن يكون [المرء] ذاته بالذات بوصفه 
کذلاک؟ 

مع ذلك لا يمكننا مما تصفه حنة أرندت بطريقة إيحائئة أن 
نستخلص آن سلاسل الفعل المغفلة التي تعبر جسداء كان عرضة 
لتدخحل وراٹی ستؤدّي حتمًا لخفض قاعدة التبعيّة التي يشكلها هذا 
الجسد الحى الذي هو [لنا] من أجل أن يكون ذاته. أنقول إن الولادةء 
منذ لعحظة تعشیشر نوايا غريبة في برنامح جهازنا الوراثي» لم تعد نقطة 
الإنطلاق القادرة على إعطائناء نحن الذات الفاعلةء الوعي بأننا 
سنكون قادرين فى كل لحظة على أن نخلق بذاتنا بداية جديدة؟ مما لا 
شك فيه أن كل من سيكتشف فى إرثه ترشب نة خارجيّة لن يقدر إلا أن 
بثير رد فعل على ذلك. لا يمكن للشخص المبرمح أن يتفهُم نة 
المبرمح الحاضرة في كل أجزاء الجينوم المعذل كما لو كان ذلك أمرًا 
طبیعبًا» كما لو كان واقعًا محايثا يح من حريّة تصرّفه . إن المبرمح إنما 
یتدخل بوصفه محرکا ولا فی تفاعل» ودون أن يقدّم نفسه کخصم من 
داخل فضاء فعل الشخص الخاضع للبرمجة. وفي هذه الحالء إذا 
حدث شىء مقلق آخلاقيًا عندما يتدخل شخص بنيّة لا تقبل الطعن. 


بتزوير تعديل تكويني» بسيرة حياة شخص آخر فاي آمر هو هذا؟ 


۷1 - الحدود الاخلاقثة للنسالة 


لكل مواطن في المجتمعات الليبراليّة حق متساو ليتابع «بأاقصى 
جهده» مشاريعه في الحياة. إن الخيار الذي تمثله هذه الحريّة في أن 


بجع المواطن من حياته أفضل حياة ممكنة - وهذا قد يفشل - هو 
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خبار تحدده أيضا قدرات واستعدادات وصفات مشروطة وراثا . 
بمراعاة الحريّة الأخلاقية في ممارسة حياة خاصّة بنا في ظل ظروف لم 
يتم اختيارها مند البدايةء لا يجد الشخص المبرمج نفسه في موقف 
يختلف عن الموقف الذي ولد فيه بشكل طبيعي. ومن ثم أن تظهر 
البر مجة النسالية لبعضص الشمات وبعض الاستعدادات المرغوب فيها 
شكوكا أخلاقية» عندما تضع الشخص المعني في مواجهة مشروع حياة 
معيّن» تحدده» بكل الأحوال» بطريقة خاصةء في حرية اختياره لحياة 
تتخصّه. وبالطبع يمكن للمراهق أن يتبتى القصد «الغريب» الذي ربطت 
به عناية الأهل قبل ولادته استعدادًا لبعض الكفاءات» كما لو كان ذلك 
استيجابة لدعوة عائليّة. أن تكون ملاقاة المراهق مع الطموحات التي 
تهيّاً للأهل آنها الأصح له - كأن يستغل على سبيل المثال المواهب 
الرياضية أو الموسيقيّة - قد حصلت في إطار التفكر بالعملية 
الاجتماعية العائليّة - مع ما في لحمتها من كثافة - أو أن تكون هذه 
الملاقاة قد حصلت عبر المواجهة مع برنامح وراثيء فإن الأمر لن 
بكون مختلقا جدًا إذا ما قام بتحويل هذه التوقعات من جانب الأهل إلى 
طموحات أو تمتيات شخصية وأن يدرك هذه الموهبة العرضيّة التي تم 
الاعتراف بها بمثابة حظ له أو بمثابة شيء بإمكانه أن يلتزم به كإكراه 

فإذا ما تم تبي النيّة بهذه الطريقة» فلن يكون الوجود الجسدي أو 
النفسى متأترًا بالتغرب أو ما يشبه ذلك نعني بذلك قصر الحرية 
الأخلاقيّة على أن تعيش حياة «شخصية). لكنا بموازاة ذلك لا 
نستطيع إطلافا تفادي حالات أكثر نشارًا» طالما أنه من غير المسموح 
لنا أن نضمن إمكانية حصول تناغم بين النوايا الشخصيّة والنواي 
الغريبة. إن ما يويد ظهور حالة يسيطر فيها نشاز النوايا لأمر يعود إلى 


تمايز القدر الطبيعي عن القدر المرتبط بالعملية الاجتماعيّة وذلك من 


و -حهة نظر أ خىل وة" ° . للا تسلك سیر ورات العملية الا جتماعة إل 
طريق النشاط التواصلى وهي تظهر قدرتها على التشكل في وسط 
تتعایش فيه سیرورات التفاهہ وقرارات ترتبط عند الآأشخاص البالغين 
بأسباب داخليّة > حتى لو كانت «مساحة الأسباب». بالنسبة إلى الطفل 
وفى المرحلة التي هو فيها من تطؤره المعرفي» ما زالت مساحة مغلقة. 
وبفعل البنية التفاعلية لسيرورات التشكل» حيث يكون الولد ما زال فى 
دور الشخص المخاطب (الشخص الثانی). فإن توقعات الأهل التى 
«للاعتراض» باستمرار. وبالفعل»ء لا قيام «لبعثة»)» حتى لو كان دلك 
من أجل الأسر النفسى» إلا باللجوء إلى أسباب» بحيث يحافظ 
المراهق من حيث المبداً على إمكانيّة الإجابة وعلى التحرّر منها بأثر 
رجعي . بإمكان المراهقين أن يوازنوا استرجاعنًا التبعيّة التى كان 
الولد الذي كانوه ضحيته لهاء وآن يتحرروا من خلال إخراح نقدي من 
تكوين سيرورات العملية الاجتماعية التى تقود إلى تحديد الحرية بل إنه 
بالإمكان أيضًا حل التعلقات العصابيّة وذلك بمساعدة التحليل النفسى 
ومن خلال إعادة التعامل مع النظرة المتخذة عن الأشياء. 


تلك هي إذا إمكانية لا وجود لها بالتأكيد في حالة ما تم تحديده 
وراثيًا من خلال الآهل نسبة إلى تفضيلاتهم الخاصّة. لا يفتح التدخحل 
الوراثي أيّة مساحة تواصليّة يمكن من خلالها التوجُه للولد الذي أدركنا 
سيرورة تفاهم . يستحيل انطلاقا من منظور المراهق أن يعود عن طريق 
«التملك النقدي» إلى ما كان قد تثبت بطريقة أداتيّة» فى الوقت الذى 
بإمكانه أن يقوم به من أجل سيرورة عمليّة اجتماعية تسبّب المرض. 
مثل هذه العمليّة الأداتيّة لا تسمح للمراهق بأية سيرورة تعلم من خلال 
إعادة التفخص» هذا المراهق الذي ينظر بطريقة استرجاعية إلى التدخل 
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الحاصل قبل ولادته. إن البرنامح الورانو بارة عر حقيقة وأقعة 
خر ساءع لا تحتمل ای جو اس ؟ وبالفعل ان من يحتح على نو ايا معحددة 
انيا لا يستطيع أن يتعأق بمواهبه (أو بمعيقاته) بالطريقة التي يقوم بها 
الشخص الذي ولد بشكل طبیعی › والذی بستطیع دعا تاریخ حياة حصلا 
عليها بالتأمّل وأعطاها تواصاك حرّاء أن يعود إلى الفهم الذي كونه عن 
تسه وان يجد جوابا منتجا لموقفه الاأولي. أن موقف الشخص المبرمح 
ليشبه موقف المستنسخ والذي بنظرة مقولبة إلى الشخص وإلى سيرة 
«التوآم) الزائح» حرم من مستقل غير مسدود پکون خاصا ره . 
إن التدخلات التي تهدف ا تعدیل وراثی لا تتطاول على الحرية 
الأخلاقة إلا بقدر ما تخضم الشخص المعني للنوايا التي حدّدها 
شخص تالت وهی نوايا برفضها الشخصس ال » لكنها غير قايلة 
للانعکاس وهي تمنعه من أن يفهم نفسه بصفته الناعا وسحاه لحان 
الخاصة. قد يكون التماهى م ملکات أو كفاءات اسل منه مح 
استعدادات وصمفات» لكن من ناحية الصدى النفسى على الشخم 
المعني» فلا أهميّة إلا للنيّة التي ارتبطت بمشروع البرمجة. والحالة 
الوحيدة التي نجد فيها أسبابًا مقنعة لأن يكون الشخص المعني متوافمً 
مع الغائية النساليّة هي حالة القصور القصوى. 
إن النسالة الليبرالية لا تمس فقط القدرة على أن يكون ألمرء نفسه 
دون إعاقة. وإن ا ر هذا النوع توجد فى الوقت نفسه» علاقة 
ما بين شخصية لا سايقة . إن القرار غير القابل للانعكاس الذى 
یتخذه شخص ما بتنظيم جینږوم 0 آخر تبعًا لرغباته سیو لد i‏ من 
العلاقة بين هذين الشخصين ما يطرح الشك حول فرضئة كانت حتى 
إلآن من فییل حصا الحاصل › وهی شر سه ضر وز يه للفهم الاخلاقي 
الڏي يمکن للاشخاعر أن یکو نوه ع عن آنفسهم. الأشخاص الذي 
يمعلوك ويطلقود الأحكام بطر ية مستقلة. والمهم الكونى لالحق 


نحو نسالة ليسرالية؟ 


وللاآخلاق إنما ينطلق من فكرة عدم وجود أي عائق مبدئي يتعارض مع 
نظام علاقات مساواتي بين الأشخاص. وبالطبع فإن مجتمعاتنا قد 
تميّزت بعنف سواء كان ظاهرًا أو بنيويا . إنها مجتمعات تعترضها سلطة 
الزواجر الصامتة الكبرى» وهي مجتمعات شوه الاضطهاد الطغياني 
صورها» كما شوهها الحرمان من الحقوق السياسبّة وفساد السلطات 
الاجتماعية والنهب الاقتصادى . ولا يمكننا التمرد على ذلك إذا كا لا 
نعرف أن هذا الموقف المخزيى یمکن أن يکون مع ذلك مختلقًا . إن 
الاقتناع أن الأشخاص جمیعا يتلقون الو ضعية المعبارية نفسها وان من 
واجبهم الاعتراف المتبادل والمتوازي للآخرء فذلك ينطلق من مبداً 
تبادل العلاقات ما بين الانسانثة. فيجب ألا يتعلق بالأخر بطريقة 
تقبل الانعكاس . من هنا فإن البرمجة الورانية تولد علاقة لامتوازية على 
أكثر من صعيد - إنها أبوتة من نوع متمتز. 

خلافا للتبعية الاجتماعيّة التي تؤثر في العلاقة بين الأهل 
والأولاد والتي تزول مع بلوع الآولاد سن الرشد وبقدر ما تتاب 
الأجيال فإن التبعيّة السّلاليّة عند الأولاد تجاه الأهل هي تبعية غير 
قابلة للانعكاس بالطبع . فالأهل يلدون الأولاد. أما الأولاد فلا يلدون 
الآهل . إلا أن هذه التبعثة لا تؤثر إلا ف يي الوجود» لا فى كينونة الأولاد 
ككينونة. ولا بای من المحلددات اللو عة احا اتھم المستقلية . بالمقارنة 
بالتبعيّة الاجتماعيةء لا تعتبر التبعبّة الوراثية عند الشخص المبرمح 
مرگزة إلا في فعل وحيد ينسب للمبرمح» غير أنه وفي إطار ممارسة 
نسالة فإن أفعا لإ مرن شهدا النوع ¬ سواء کانت إغضا لا ام فعا لا - نما 
تؤشس لعلاقة اجتماعية تلغى «التبادل المعتاد بين متساوين 
يالو وة إل من هو فى اصل البرنامح بستفید من طرف واحد» 
دون ان يتوقم بطر يشة مبررة آي قيول» من المادة الوراثية عند شعخصر 


ا و ولك دة بو ية ان زرك إلى الصو أب لار 0 8 الشعخصر الأ 


۷۹ 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


المرتبط بهذه النيّة . بإمكان الشخص أن يفسّر هذه اليه » لكنه لا يستطيع 
تعديلها ولا العمل على منعها. إن النتائح غير قابلة للانعكاس ذلك أن 
النبة الأبوية قد أخحذت شكلا عينيًا عبر برنامجح وراثي يثير التأثرء لا عبر 
ممارسة عملية اجتماعية تقوم على التواصل . 

إن عدم قابليّة انعكاس النتائج التي تتاتى عن التلاعب الوراثي 
القائم بشكل أحادي إنما يقود إلى مسؤوليّة إشكاليّة لمن يعتقد أنه قادر 
على اتخاذ قرار كهذا. ولكن هل يجب على هذه المسؤوليّة أن تعني آن 
على الشخص المبرمج أن يرى استقلاليته الأخلاقية وقد صارت 
محدودة؟ فكل الناس» بمن فيهم الذين ولدوا طبيعيًا» يتبعون» بطريقة 
أو أخرى» برنامجهم الوراثي. ثم إن التبعيّة تجاه البرنامج الوراثي 
الذي حدد بنبّة أخرى لهي ذات دلالة من أجل الفهم الأخلاقي الذي 
يكونه الشخص المبرمج عن نفسه» وإن لسبب اخر. إد إنه من حيث 
المبدأً قد يمنع من إمكانيّة مقايضة دوره بدور المبرمج . «فالرسم إذا 
جاز لنا استعمال هذه الصيغة» لا يستطيع أن يرسم بدوره من قام 
برسمه. إن ما يعنينا هنا» في البرمجة» لا يعود إلى كونها تحد من قدرة 
- أن - تكون - هي ذاتها» ومن حريّة الأخر الأخلاقيّة» بل إلى كونها 
تمنع› عند الاقتضاءء قيام علاقة متوازية بين المبرمح والانتاج الدي 
«رسمه» على هذا الشكل . تقيم البرمجة النساليّة تبعيّة بين أشخاص 
يعرفون آنه» من حيث المبدأ» مستبعد تبادل مواقعهم الاجتماعية 
الخاصة. إن نمط هذه التبعيّة غير القابل للتبادل لأنها قد استحقت 
نباتها الاجتماعي من قيامها بطريقة حملية » إلّما يشكّل عنصرًا غريبًا في 
علاقات الاعتراف التي تميّز جماعة أخلاقية وقانونيّة لأشخاص أحرار 
ومتساوین . 

لم نصادف حتى الآن في التفاعلات الاجتماعيّة إلا أشخاصً 


7 


ولدوا طبيعيًاء ولم نصادف أشخاصا مفبركين. في المستقبل 


ا 


نحو سال لير التة؟ 


البيوسياسى الذي يقوم علماء النسالة الليبراليّون بوضع لوحته» سيصار 
إلى استبدال هذا المجموع العلائقي الاأفقي بمجموع اخر من علاقات 
ما بين أجيال» وسيكون من وجهة نظر الفعل والتواصل مجموعًا 
عموديًا من خلال التعديل القصدي في جينوم من سيولدون. 

إذا سلمنا بذلك فإننا قد نصل إلى فكرة أن الدولة الدستورية 
الديمقراطيّة ستقدم الاطار والوسائل محاولة منها لاعادة التوازن إلى 
التبادل غير الموجود بين الأجيال»ء وذلك بواسطة الماسسة القانونية» 
لطريقة مناسبة ولاستعادة التوازن المختل بوصمفها معايير تنزع إلى 
الكونية . ألا يودى تأسيس مثل هذه المعايير على قاعدة إرادة أخلاقة 
سياسيّة عريضة إلى إعفاء الأهل من المسؤولبّة الإشكاليّة التي قد يثيرها 


اتخاذ قرار فردى تبعًا لأفضايات شخصية؟ هل ستكون مشروعية إرادة 


عامة ديمقراطة قادرة على غفر ان «الخطيئة» الابوية للأهل الذين 
حذّدوا القدر الوراثي عند أبنائهم تبعًا لخياراتهم الشخصية وأن تعيد 
دستوريًا للولد المعني بالذات التساوي بالولادة؟ فمنذ اللحظة التي 
يصبح فيها هذا بوصفه مشارکا في وضع تقنين شرعي جزءًا مستفيدا من 
إجماع عابر للأآجيالء قادر على أن يحذف على المستوى الأعلى 
لإرادة عامَّةء لا موازاة لا علاح لها على المستوى الفردي» حينها 
سیکون ضروريا أن لا يحسب بعد ذلك کتابع . 

بكفي مع ذلك أن نقوم بالتجربة الصوريّة لنفهم لماذا لا يمكن 
لمحاولة الإصلاح هذه إلا أن تفشل. فالاإجماع السياسي الحاصل 
سيكون بالفعل» إما قويًا جدًا أو ضعيما جدًا. قوي جدًا لأن المؤسسة 
المجبرة على أهداف جمعيّة تتجاوز مجرّد الظنٌ المسبق بالنقص 
الحاصل وقد جرى عليه التوافق» ستكون تطاولا لا دستوريًا على 
استقلالية المواطنين الفرديّة. وضعيف جداء لأن مجرد السماح 
باللجوء إلى وسائل نسالية بحجْة أنه لا يمكن استبعاد أن يكون تحديد 
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مستقبل الطبعة الانسانية 


الحر تة الأحلاقئة نتيجة إشكالبة» إن ذلك لن يعفى الأهل من التخلص 
من المسؤولئة الأخلاقئة الإشكالية المتاتية عن رار فى أعلى نقطة 
شخصئة» لمصلحة غايات نسالئة. لا يمكن لهذ ه الممارسات المتأتة 
من نسالية تطويرية وفى إطار مجتمع تعددی مبني ديمقر اطا ويعطي کل 
مواطن حا متساويًا في أن بحيا حياة مستقلة» إن «تصبح طبيعية» بطريقة 
شر عة » وذلك للسسسب السبط وهو أن اختيار الاستعدادات المرغوب 
فھا لا یمکن أن تفصل مسبقا عمّا یعتبر مساسًا ببعض مشروعات 
العحباة. 


VII‏ - إمارات آداتثة ية النوع الد ا 


ماذا نستنتح من هذا التحليل لنحكم على النقاش الدائر حال 
حول البحث المتعلق بالخلايا الجذعية وتشخيص ما قبل الزرع؟ 
حاولت أول الأمر أن أشرح في الفقرة 11 السبب الذي جعل من الامل 
بقطع المجادلة عبر حكم أخلاقي واحد وحاسم وَحمًا. من وجهة نظر 
فلسفيّة لم نتمكن من التمشاك إطلاقا بجعل الحكم حول الكرامة 
الانسانية يتسع ليشمل الحياة الانسانية «منذ البداية» . بموازاة دلك» إل 
التمييز القانوني بين كرامة الشخص الانسانيّةء وهى كرامة مستحقة 
بطريقة غير مشروطة» وحماية حياة الجنين التي يمكن مقارنتها 
بممتلكات قانونية أخرى» إن هذا التمييز لا يفتح بأي طريقة من الطرق 
الباب لنقاش مغلق حول الغايات الأخلاقية الصراعية . وبالفعل فإننا 
حين نقدّر الحياة الإنسانيّة ما قبل الشخصيّة» فإننا لا نتوجه إليهاء كما 
برهنت في الفقرة 111» كما نتوه إلى «شىء نملكه» من ضمن أشياء 
أخرى . ينطبق ذلك على العلاقة التي نقيمها مع الحياة الانسانية السابقة 
على الولادة (أو مع البشر بعد الموت) بالطريقة التي نفهم فيها أنفسنا 
باعتبارنا كائنات حاملة للنوع. هدا الفهم للدت من وجهة نظر أخلاقة 


جو ا له لس أ ل 


النوع. تر تبط التمثلات التی لدینا عن ذاتنا باعتبارنا أشخاصًا 
أخلاقتين . تشكل مفاهيمنا للحياة البشريّة ما قبل الشخصية - وطريقتنا 
u‏ س س و o.‏ 8 
ی العلاقة بها - تشكل إدا س القول ومن اجل الاخلاق العاأفلة 
سياق ترصيع یجب عدم کسره إذا کان علینا أن نتحاشی انزلاق 
الأخلاق نفسها. 

هذا الرابط الداخلى سن أخلاق تقول بحماية الحياة والطريقة التى 
نفهم ھا آ شنا بو هنا کا نات حر مستقلة و متساويه» وتقو دنا با سیات 
أخلاقئة» هذا الرابط يصبح نافرًا إذا ما انتقل إلى عمق إمكانية نسالة 
ليبرالية . إن العلل الأخلاقية التى تتحدّث بطريقة افتراضية ضد ممارسة 
كهذه انما تلقى بظلها على الممارسات التى تهيّىء ببساطة الأرضة 
لنسالة ليبرالية . والسؤال الذي علينا طرحه اليوم يتعلق بمعرفة ما إذا 
كانت الأجيال القادمة ستتعرّد ألا ترى نفسها الفاعلة بشكل كامل 
للحياة التى تحياها - وأن لا تسأل عن هذا الأمر بوصفها كذلك . فهل 
ستر نسي رلو الال بعالا فه ما ا شحخصة لم رچ لتنا سب م 
المفتر ضات المساواتئة فى الأخلاق والقانون؟ وألا يعتبر ذلك باعث 
على تعر الشحل القواعدى ي لعىتنا اللعوية الاخلافة نمجملها ~~ دهم 
الذوات القادرين على الكلام وعلی الفعل والدين بحسو ل حسا ت 
الأسباب الأخلاقة؟ إن الحجح التي قدمتها في الفقرات 1۷ إلى ۷۲ 
كان الهدف منها تقل واقعة أن هذه المسائل قد تطرح علينا منذ الأن 
وبانتظار تطررات التقنئة الوراثثة اللاحقة. إنه منظور مقلق شأن ممارسة 
تسح تد خلا ت وراثة تعدل الممتز ات » وتتجاور حدود العلا فة 
التواصليّة في مبدئها بين الطبيب والمريض ٠‏ بين الاهل والاولاد وتلم 
عبر التحول النسالى الذاتى أشكالنا الحياتية المبنية معياريًا. 


دسر هدا الفلى اطا عا يمحن أ تال حه 5 النقاشات حول 
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٤ ١‏ مستقبل الطبيعة الانسانية 


الأخلاق البيولوجيّةء بما فى ذلك النقاشات التي دارت في مجلس 
التواب [الألماني]. إن الذين أداروا هذا النقاش (مثل نوّاب الحزب 
الليبرالي - الحزب الديمقراطي الحر) كما لو كان الاأمر تعلق بتوازن 
طبيعي جا بين مواضيع قانونيّة متضاربة لم يكونوا في الصورة 
الصحيحة على ما يبدو. لا لان اللامشروطية الوجودية» جاه توازن 

المصالح قد فرضت مسبقا حقَا واجبًا لها . لكن ثمَّة البعض منا هم ممن 
| بستجيب على ما يبدو لحدس ماء إذ نحن لا نتمتى أبدا أن تكون الحياة 


i 


صناعة وطنيّة» ولا مع رغبة الآهل في الحصول على ولد بصحّة جيّدة. 
ولا آخيرًا مع منظور انماط علاج جديدة من اجل الخلل الوراني 
القاسى . ماذا يستطيع أن يعبر عنه هذا الحدس» إذا ما انطلقنا من فكرة 


أن السا الا تسانية 3 تستحق أن تحمی بالطر يقة ۾ نفسها ملد المداية کما 
أ تحمی حباة الأشخاص ؟ 


إن التردد المتعلق بتشخيص ما قبل الزرع يمكن أن يكون مبرَرًا 
بشكل مباشر أكثر من النهي القديم الذي يطال الببحث الاستهلاكي» 

للاجنة. إن ما يمنعنا عن تشريع «التشخيص ما قبل الزرع“ يعود إلى 
أمرين : إن ذلك يتعاق بإنتاح أجتّة في ظل شرط معيّن كما يتعلق بطبيعة 
۰ هذا الشرط بالذات. إن خلق موقف يحدث فيه عند الاقتضاء طرح 
جنين مشوه لهو موقف إشكالي يتماثل مع موقف يعم الاختيار فيه تب 
لمعايير تقرّر من جانب واحد. والانتقاء لا يمكن الشير به إلا بطريقة 
1 أ حادية» ويناء عليه» من خلال منظور آداتي ذلك آنه فی حالة 


التدخلات الو راتية سه فان التو افی دل نتا کد لاحم على الأقا من خلال 
ا 

اتخاذ مو قوب من حاأ نب الشخص الذى کال مو صو ع العلاج» ما هنا 
1 فلا يمكن أن نتوقع توافقاء لآن ما نخطط لخلقه هنا ليس شخصًا بأي 


حال من الأحوال. وخلافا لما يجري في حالة الببحث على الجنين فإن 
موازنة نقاط التأييد والاعتراض من الناحية الأخلاقيّة في ظل حضور 
استعداد لوجود عيب فادح عند الشخص مستقبلاء يعتبر موقفًا لا بد من 
أخذه بعين الاعتبار" . أمّا الذين يدعون لوضع تشريع يستطيع عند 
الاقتضاء أن يحد من قبول النسق لحالات مرض وراثية أحاديةء فإن 
إمكانهم» خلافا لحفظ الحياة» الاعتبار أنه من الجوهري" أن يصار 
إلى إدراك بل والحجاج أنه من مصلحة الشخص الذي سيأتي أن يجنب 
حياة لا تستطيع تحمل طبيعتها القاهرة. 

إلا آنه وحتى في حالة صورة كهذه فإن اتخاذ قرار كبير من أجل 
أاخر وتصور نتائح نقطع فيها بوجود حياة تستحق أن تعاش أو حياة لا 
تستحق أن تعاش › 8 دلك يطل ارا مقلقا . فھل یحی للآهل الذين 
أرضاء لرغبتهم في الحصول على ولد قرروا الانتقاء > التنكر لحالة 
عياديّة الهدف منها سلامة صخة الولد؟ أوء هل يتصرٌّفون تجاه الولد 
الذې سیولد» حتی لو کان ناتجًا عن وهم لا سبيل للتحقق منه تصرّفهم 
إزاء الشخص الثاني (المخاطب) - مع طرح فرضيّة أن هذا الشخص 
بالذات سيقول لا لوجود يحدّده المرض؟ أنا لست متأكدًا من أي شيء؛ 
ولكن مهما يكن فإن للمعارضين حججهم الراسخة طالما أن بإمكانهم 
الإشارة بطرف الاصبع (وكما فعل رئيس الدولة الاتحاديّة) إلى الآثار 
الجانية المميزة والتاقلم الإشكالي الذي لم يمنع من خلق تقييم شديد 
التقييد لهذه الحالة في الحياة البشريّة التي نطلق عليها إسم الاإعاقة. 

قر کوذ الموقف مختلفا حين سيسمح تطوّر التفنيّة الوراثيّة ذات 
يوم بإلحاق تشخيص الخلل الوراثي القاسي بتدخل علاجى» وهذا ما 
يجعل آمر الانتتاء أمرًا ثانويا . فالعتبة التي تفتح هنا على النسالة السلبية 
ستكون عتبة يمكن اجتيازها . إذا كان الأمر كذلك فإن الحجج التي 
سقناها والتي تثار الآن بهدف جعل التشخيص ما قبل الزرع مقبولا من 


A" 


الخاص 


الناحية الليبراليّة» تصبح حججًا تتوافق والتعديلات الورانيّة دون 
الاضطرار إلى موازنة بن إعاقة عير مرعغوب فيها وحماية حياة جنين ' تم 
«التخلى عنه». إن ا الى تعدیل ورای (من الافضل على خلایا 
جسدية) یکو ن مقصو را على غایات ممكنة علاجًا دون تشکك» پمکن 
مقابلتها بصراع ضد الأوبئة العامة والأمراض المنتشرة. 
الوسائل الي يتم التعامل بها من | 
ترا 5 علا ج . 


ال مر حد کمن 


جل التدخحل لا تبر على الاطلاق 


ال القر ف آلدی د ی چا 0 فکر ۵ ة أن الث ۲ ستھلا کی ١ K٠‏ ل حل 
امل الو صو إلى فو اند (أو مکا س) 


* ت ھ 4 ر 
إل 2 ل التصر ےا لس شی 


بجعا السحاة ا لسا دة اة ال 
زد 0 5 نستطيع ° چ ريده ده هه f‏ ام أ دة 
اا إن الموقف البارز هنا إن نيا ما - حتى لو كان 
محر ت ُ هو ١‏ طفا المستقيا ل هل المستقيا 4 9 5 سو 8 کر ۰ 
دلك . ولن یکون بالامکان استخدامه لغایات أ خر ی٤ Margot von)‏ 
الموقف يتأكد يمعزل القناعات 
الأنطولوجبة المرتبطة بنقطة انطلاق الحياة الشخصئة» فلا يمكن 
تبريره» بالفهم الميتافيزيقي للكرامة الإانساب 
التى سقتها ضد النسالة الليبرالية لا تحمل المزيد» لا بطريقة مياشرة 
بكل الأحوال. إن الشعور الذي يمنعنا 


ب ٣‏ 
سر ا د | | 5 در تعدا 


)Renesse‏ . وحیث إن هدا 


من استیخدام الج استعخداما 


آلا کشیء لآی غارة أ حری درل تعسرا تی ی زوم التعاما 4 


ا عتبار ما سیک نه آي کشخصسں تال ي الذي ادا ما ولد فسیکو ن a‏ مو هه 
یاه سلا الحلا ج . إلا أل العلا فة الجر دة ال فة ¢ 
و«الأستهلاكية» التي بقيمها مختبر ال 


ف“ دصح 2 
کے 


لبحث مع اجنين 


الا فی و شو اہ الولادة. فاي اممو يمحن زل لاک ان خا ف لر قف 


العیادي› اد ل هلا 5 لمو ف درک مسا اا بتر ضر من حص المہدا 


أل ياجو زر الرضي لحا ؟ 


# 


دحو سا ل لس ألسة؟ 


إن الاحالة إلى خير مشتر ترك يكون نتىجة طرق علا جية يمک ان 


اس س : ا ر ب »ا : 
تطوٴر در رقة أو باخر ی انما نعحفی و افیا و هو ان لہ الطرق ستو ج 


الببحث «الاستهلاكى» للأجثة من وجهة نظر عيادية علاجيةء لأّن ما 
يمز وهه النطر هله هي يا لتسحديد العلاقة العلا تة بالشخص الثاني . 
فوجهة النظر العيادية إذ! ما فهمت جيّدا هي التى تحدد مبداً الفردنة. 


لكن لماذا يتوجُب علينا أن نطبّق بطريقة عامّة على البحث في المختبر 


المعيار الافتراضي لعلاقة الطبيب بالمريض؟ فإذا كان هذا السؤال لا 
بعيدنا إلى الشجار الأساسي حول التحديد «الحقيقى» للحياة الجنينية 
فلا يتبشى فى نهاية | الأمر إلا أن نقيم توازتا بین مختلف الأمور- مع ترك 
مخر ج مفتوح .ما | الشرط الوحيد الذى يمنع هذه المسألة المتنازع فيها 
من السقوط مجددا فى السيرورة الطبيعية کا موازنة. هو أن کون 
لمیا ما قا الخ کما حاولت أن أ ي الفكرة 111 وزن 
طبيعة نوعية. 
هنا وفي هذه المرحلة تنطلق الحجّة التي أعدت بنفس طويل والتي 
استنادًا إليها يميل تطؤّر التفنبة الوراثية التى تلامس مسألة الطبيعة 
الانسانتةء إلى إزالة الفروقات التي لها أساسها الأنتروبولوجى العميق 
بين مقولات الذاتي والموضوعي» بين النمو الطبيعى والفبركة. ولهذا 
السست بالذات فإن ما سیشکا ار هان مع الا ستعخدام الأداني للحاة ما 
فبل الشخصية لهو الفهم الذي يمكن أن يكون لنا عن أنفسنا في منظور 
اخلاقية النوع البشري» وبهذا نستطيع أن قزر ما ا کان بامکاننا آن 


ا سمهر کے ی 1 دا م م کا 0 ا ٣‏ سز : على لمعا و ا | ی الحکم 


i‏ ده 
| . ا وي : و SW:‏ ما لا | مما ا اا ى ر 8 ٣ : e‏ ن اا یا لحل 


ت 


عر ينا » أن ن ر باشاراست الاوك الاخلاق لازم لتو 8 
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مستقبل الطبيعة الإنسانية 


نجعل حماية الحياة الانسانيّة ما قبل الشخصية فى العلاقة «بغايات 
اخری) في الصف الثاني» ولو كان ذلك بال شسبة إل تطور المصالح 
الجماعئّة الأكثر تقديرًّا (وسائل علاجية جديدة على سبيل المثال). إن 
ابطال تحتس نظرتن للطبيعة الانسانية التي تتساوق مع تعردنا على مثل 

هذه الممارسة سيفتح الطريق دون شك نحو نسالة ليبرالية. بإمكاننا أن 
ندرك منذ الآن أنه إذا تم القيام بهذه الخطوة الأن فإننا سنكون غدا أمام 
«فعل مكتمل»ء وهذا ما يدعو إليه المنافحون عن ذلك كمالو كان الامر 
عبارة عن حاجز تم اجتيازه. وبالنظر إلى مستقبل الطبيعة الانسانية 
الممكن» نفهم أن الحاجة لوضع تقنين لذلك هو حاجة ماسّة اليوم. إن 
الحدود المعيارية التى لا يمكن اجتيازها فى العلاقة بالا جنة هى نتيجة 
الر وية العخاصة جاع احلا فة لأشخاص يرفضون أعراض الأداتتة 
الذاتية للنوع» ودلك فى قلق على الدات يتسع على مستوى النوع بهدف 
الحفاظ على سلامة شكل حياتهم المبني على التواصل. 


إن البحث فى الجنين» وتشخيص ما قبل الزرع ليثيران 
الاضطراب خاصّة من خلال إثارة الخطر الذى يتعلق بفكرة 
«التدجين البشري». إن الرابط بين الأجيالء إذا كان الاتحاد فی کل 

بين متتاليتين صبغيتين لن يظلَ محتملاء يخسر هذه الطبيعة التي 
نعود إلى الخلفية المبتذلة في الطريقة التي نفهم بها أنفسنا من وجهة نظر 
أخلاقتات الجنس البشري. إدا ما تخآین عن (تهذيب أخلاق» الطبيعة 
الإنسانيّة» فذلك قد يخلق حزمة كثيفة من فعل «ما بين أجيالي»» بحيث 
بكون تأثيره العمودي وباتجاه واحد قادرا على التأثر فى شبكة 
التفاعلات بين المعاصرين . فإذا كانت التقاليد الثقافة والسيرورات 
التربويّة قد انتشرت كما أظهر غادامر في وسط يكون كل شيء فيه عبارة 
عن سوال وجواب» فإن الأمر هذا لا ينطبق على البرامح الوراثية التي 
لا تبوح بكلمة سرّها لمن يتولدون منها. فإذا جرت العادة باللجوء إلى 


0 
1 


نحو نسالة ليبرالة؟ 


التقنيّة البيولوجيّة من أجل ترتيب الطبيعة الانسانية تبعًا لأفضليًاتها» فإنه 
من المستحيل أن يخرج الفهم الذي نكرنه عن ذاتناء من وجهة نظر 
أ خلا فة النوع البشري› سلىمًا . 

فى هذا الاطار فإن الأمرين المستجدين المتعارضين» مع أنهما 
في مرحلتهما الأوليّة» يضعان آمام أعیننا ما يمكن أن يكون عليه تحويل 
نمط حياتناء إذا ما أصبحت التدخلات التى تطرّر الميزات الورائة 
مجرّد استخدام. حینها لا یمکن استثناء شی إلا بخداع التدخلات 
الهادفة إلى تعديل النسالىء سوى النوايا «الغريبة» الموجهة وراثا 
بشكل مادي» حيث تستحوذ على سيرة الشخص المبرمج. من خلال 
هذه النوايا المتحققة عبر منظور أداتي» فلا يستطيع الأشخاص 
المعنون أن يتخذوا موقا من الأشخاص الذين يعبّرون عن أنفسهم 
باعتبارهم أشخاصًا جرى الاتصال بهم . ولهذا السبب نشعر بالقلق إزاء 
السؤال المتعلق بمعرفة ما إذا كان الفعل من هذه الطبيعة سيؤثر في 
قدرتنا على أن نكون أنفسنا وفي علاقتنا بالآخرين. فهل سيكون 
بمقدورنا أيضا أن نفهم آنفسنا بوصفنا الأشخاص الذين يدركون ذاتهم 
كفاعلين دون شريك لحياتهم الشخصية والذين بمصادفتهم لای كان 
دون استثناء سیعتبرونه شخصًا متساويًا معهم بالولادة؟ هاتان الفرضبتان 
اللتان يتم تداولهما هما فرضيتان أساسيتان تنبعان من أخلاقية الجنس 
البشري وهما تحددان لأنفسنا فهمنا الأخلاقي. 

لا يضفي هذا الواقع»ء إذا صح القول» حدته على الجدال الدائر 
حاليا إلا طالما نحن نشعر بشكل عام بمصلحة وجدية فى انتمائنا إلى 
جماعة أخلاقيّة . فليس من باب تحصيل الحاصل آننا نرغب بان نصبح 
أعضاء قانونيّين لجماعة تنتظر انتباها متساويًا لكل عضو ومسؤولة 
مشتركة بين الجميع . لأن يجب علينا التصرّف أخلاقيًاء فذلك ما يفهم 
من معنى الأخلاق بالذات (خاصّة إذا ما فهمت بمعنى الأخلاقة 


۸۹ 
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٠١ 1‏ مستقبل الطبيعة الإنسانية 

ا 

الديو نتو لو حبة). ولکن» لمادا منك اللعحطة التي نفو ضس فیھا التفنية 


البيولوجية هوټتنا بان نکون من صل نوعي» بتوجُب علينا آن نکون 

أخلاقيين؟ إن تقييم الأخلاق بمجملها هو حكم ليس أخلاقيًا بعحد 

داأنه » دل هو حکم | حار فی سی | خاد فة النوع الانساني. 

إذا کنا لا نعلم الشعور الذى يتولد من الاإحساسات الأخلاقة 
| 

١‏ الالزام وبالشعور بالذنب» بالعتاب والتسامح؛ وإذا كنا لا نعرف 

الا-حساس المحرر الذي بتو لد عن الاحترام الا خلاقي. Y9‏ الاحساس 

المتولد عن الرفض الأخلاقي؛ وإذا كنا لا نعرف آخيرًا «الاحساس 

بالمتة» الذي يسمح بالتطرّق إلى ظروف الصراع آو التناقض مع حد 
أدنى من الكياسة» فإننا لن نستطيع إلا ان ندرك وهذاما نفكر به الآنء 

أن الكون المسكول بالناس 8 نادت کو نا 8 یحتمل . ال الحاة في 
الفراغ الاأخلاقي» وسط شكل حياة لا تعرف حتى معنى الاستخفاف 

الأخلاقي» إن حياة كهذه لا تستحق أن تعاش . إن حكمًَا من هذا النوع 

هو بكل بساطة التعبير عن «التحريض» الذي يدفعنا إلى تفضيل رجود 

۰ 0. 

ا تسود فيه الكرامة الانسانية على برودة شكل حياة لا إحساس فيه 

للمتساوین أخلاقًا. هل| التحريضص سىك هو الدى يفسر الانتقال 

التقليدية فى الوعى الأخلاق . 

۰ 

| 

حير رات الصور الدينرة والماوراشة المتعلفة بالعالم فو تھا الكوية 

فی الالزام و فد اضصاعت جو هر فدرتهاأ» لم تعد نحن جميعا» يعد العبور 

* سم + ,4 8 

إلى تحك 3 يه مقو لة ي رزوی العالم» 5 و فحن باردین و سین 

يتساوق كل شىء عندناء ذلك أننا تمشكناء - لأنا أرهنا أن نتمشك -- 

i‏ بازدواجِيّة الأحكام الأخلاقية» صحيحة كانت أم خاطئة. لقد كيّمن 

١‏ ممارسات العالم المعيش مع بدايات أخلاق تتناسب والعقل وحقوق 


سحو دسا له ليسرالة؟ 


الانسان» لآن حقوق الانسان قد قذمت قاعدة مشتركة ملائمة لوجود 
كرامة إنسانية تتجاوز الفروق الخاضة برؤى العالم ‏ . ربّما كانت هذه 
حوافز متشابهة يمكنها أن تشرح - وأن تير - المقاومة العاطفية 
للخوف من تطور هوي النوع البشرى. 


۹1 


الفصل التالت 


حا 4 4 ++ 4ه +4 
«بالنسالة الوراثية. 
(نهاية ۲٠١١‏ - بداية )۲٠٠۲‏ 


لقد كان لى الشرف» على مدى أسبوعين متتاليين» أن أعرض 
للنقاش الأطروحات المتعلقة «بمستقبل الطبيعة الإنسانثة» وذلك فى 
إطار مؤتمر بإاشراف کل من رونالد دور کین workin‏ .۸ وتوماس ناغل 
اععNa‏ .1. وكان بعنوان» القانون» الفلسقة والنطرية الاجتماعتة . إن 
الاعتراضات التي أثارتها آرائي فى هذا الإإطارء وبعد ظهور الطبعة 
الأولى في ألمانيا هى ما حفزنى على العودة إلى بعض النقاط . 
موقفي» فأنا لا أنقطع عن الانتباه بوعي للسمة الفلسفيّة العميقة التي 
يرتديها النقاش الدائر حول الأسس الطبيعيّة لفهم الأشخاص لأنفسهم 
أعني الأشخاص الذين يتصرّفون بطريقة مسؤولة. وحتى بعد هذا 
الإصدار فأنا ما زلت آدرك الخموض الذي يستمر. انطباعى هو أن 
تفكيرنا لم يبلغ بعد عمق الأشياء. خاصة فيما يتعلق بالرابط بين 
استحالة الحصول على بدء عرضي لحياة ماء والحريّة التي على كل أن 
يحصل عاليها ليعطى شكلا أخلاقًا لحياته» فمن المؤگد أن التعمّق 
الكبير في التحليل ما زال ضروربًا جدا. 

(1) آريد الانطلاق من تمييز مفيد يتعلق بجو النقاشات التي 
شاركت فيها وبخلفيتها وعلى جهتي الأطلسي . إن المشاركين بالحوار 
الفلسفي في ألمانياء وباستنادهم غالب الأحيان إلى مفهوم للشخص 


۹ £ 


مستقبل الطبيعة الانسانية 


مشبع من الناحية المعيارتة وإلى تصرر للطبيعة مثقل بالجانب 


المیتافیزيقی › يد خلون في قاش المىاديىء» و شو تشاش نھد إلى 
إخحضاع تطو رات اة الوراشة المستقہلة لمحص تشککی طا ل مما 
تنطو ی عله هله التطو رات المستصلة للتکنو لو جا الوراتية من شر وط 
(خحاصّة ما يطال زرع الأعضاء والطب الانتاجي). وبالمقابل» فإن م 
إا 1 ۹ 2 چ li‏ 
يهم الزملاء الا مير كين هو العحث بشحل اساسی في الطر يقة التي على 
فده التطو رات 5 سح ما نا لھا العلم انهم 5 بشکخون المد 
طالما أن العلاجات الجيية قد باتت أمرا حاصلاء وسبتتهون إلى 
۴ ن ** ا Ê E.‏ ۳ و چ ٣‏ ههل 
«التسو ق ی المعخزل الوراتي الكسر 6 : وا لحلع ٤‏ ل شدهہ التقنات 
ستتدحل في الرابط ما بين الأجيال وستقلبه راسا على عقب. أي 
يا لنسبة الى الزملاء ال مير كيين الدين رھ وول بشکل درائعی ‏ فان 
الممارسات الجديدة لا تشر إطلاقا اى مشكلة جديدة؛ إنها لا تقوم 
دا کشر من جعل المسائل القديمة المتعاقة بالعدألة التو زيعمة» مسائل اکر 


ایی 


تله . 


هذا التصوّر القليل التفصيل حول هذه المسألة إنما يقوم على ثقة 
لا تتزعزع بالعلم وبالتطؤر التقني» كما على منظور ترسخ في التقليد 
الليبرالي الموروث عن لوك. يضع هذا التقليد في صميم اهتمامتهء 
وخلافا للتدخل من جانب الدولة» حماية حريّة الاختيار التي يتمتع به 
بشكل فردي الأشخاص القانونيّون كما تركز النظر فى تحايله للتحدّيات 
الجديدة للأ خطار التي تستوجبها الحريّة فى البعد العمودي للعلاقات 
التي يقيمها الشريك الاجتماعي الخاص مع القوة العامة . فخلف 
الخطر الاأوّلي المتمثل في اللجوء إلى الساطة العامة من خلال 
الاستعمال المفرط للقانون»ء فإن ما يحال إلى المرتبة الثانية ليس إلا 
الخوف من الاستخدام المفرط للعنف الا جتماعى الذي بستطيع 
المواطنون العاديون» في البعد الأفقي لعلاقاتهم مع المواطنين العاديين 


حاشية ملحقة «بالنسالة الوراسة) 


الآخرين» ممارسته الواحد منهم تجاه الآخر. إن حق الليبرالة 
الكلاسيكئة يتجاهل «الأثر الأفقى» للحقوق الأساسئة. 

من هذا المنظور الليبرالي يصبح من الوضوح بمكانء إن ص 
لقول» ألا تكون القرارات المتعلقة بتركيب الإرث الورائي للاولاد غير 


پيدو آنه مں الضروري وجوب اعتبار المساحة الجديدة من القرارات 


التى فتحتها التقنيّة الوراثيّة كما لو كانت توسيعًا ماديا لحريّة الإنجاب 
ولحقوق الآهل» وبالتالي من الحقوق الفرديّة الأساسيّة التي باستطاعة 
أي كان أن يشهرها ضذ الدولة. آمّا بالمقابلء إذا اعتبرنا الحقوق 
الموضوعيّة العامة بمثابة انعكاس لنظام قانوني موضوعي» فحينها لا بد 
من رصد تغير في الرۆية. يمک ن للنظام القانونى الموضوعي انڏ ان 
يطلب من أحهزة الدولة فرض احترام حقوق الحمابة - كما في حالة 
حماية حياة الأولاد الذين سيولدون دون أن يستطيعوا بانفسهم الدفاع 
عن حقوقهم الذاتبة . تغْيّر المنظور هذا سيجعل المبادىء الوضعيّة التي 


تطبع النطام القانوني في مجمله في صلب التفكير . فالقانون الموضوعي 


بخسد ويفسر الفكرة الاساستة ی الاعتر أف المتىادل لین أشخاص 
أحرار متساوین › بتحدون يما ء ارادت وينظمون شر عا و معا حياتهم 

إذا ما اتخذنا جانب المنظور الدستوري لدولة ديمقراطيّة» فإن 
العلا فة العمودية لسن الدولة والمواطنين لن تکون حرندذ اك متمزة بالنسىة 


الى شكة العلا قات الأفقتة سن مواطنین . اما يا لنسية إلى مو ضوعلا فا 
بد من التحذث عن مسالتين: ما هو تأثير الحق الوالدي باتخاذ قرار 


نسالى بصدد الآولاد المبرمجين وراثًا؟ وفي حالة الوصول إلى نتائح 
يمكن أن تكون واضحة» ألا تدخل هذه النتائج نحت تأثير الحماية التي 


۹٦ 
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حتى يدخل حى الأهل في تحديد السمات الوراثية عند أولادهم 
في نزاع مع حقوق الغير الأساسيّةء حينها لا بد لجنين المختبر أن يكون 
ا ضا (آخر» تعود إليه الحقوق الأساسيّة السارية بشكل مطلق . تلك هى 
مسالة ما زالت موضوع نقاش بين القانونئين الألمان» ولا يمكن 
التوصل فيها إلى أجوبة تاكيديّة طالما أننا نضع أنفسنا في ظل نظام 
دستوري محاید تجاه مختلف رؤى العالم . ولقد اقترحت التمييز بين 
عدم الهم س بالكرامة الإنسانية كما هو مشرع فى المادة 1.1 من القانون 
الأساسي (كما مر معنا) واستحالة التصرف الكيفى بالحياة الانسانية لى 
قبل الولادة. يمكن تفسير هذه الحياة استنادا إلى قاعدة القانون 
الأاساسى تبعّا لنص المادة 2.2 والمتروكة لاختصاص القانون بمعنى 
التدرح فی حماية الحياة. وإذا كان التدخل الوراثي في اللحظة التى 
يجب تطبيقه فيها لا يخرق آي حى في حماية الحياة بلا شرط ولا يبخرق 
التكامل الجسدى»› لآن مثل هذا الحقّ لم يكن قد : نم القبول به فيما 

د للجنين» حينها لا يعود لدليل الأثر الأفقي أي إمكانبة للتطبيق 
المباش . 


فيما حص الممارسة النسالية لا يمكننا الحديث والحالة هذه إلا 
عن الأثر الأفقى غير المباشر». فالممارسة هذه لا تنال من حى 
الشخص الموجود بل بامکانها فی بعض المناسبات أن تستخف 
بالشخص الذى سیأتی . أؤكد ذلك بالنسة إلى حالة الشخص الذدى كان 
موضوع العلاح ما قبل الولادي» وبعد أن يكون قد عرف النموذج الذي 
تحكم بتغْيّر سماته الوراثيّة وإنه سیشعر بصعوبات أن یفهم نفسه كعضو 
متكافئ بالولادة مع جماعة أفراد أحرار ومتساوين. بالطبع» تبي 
لرسيمة الأشياء هذه فإن حى الأهل الذي ينسحب ماديًا على إمكانية 
طلب تدخل نسالي فهو لا يدخل مباشرة في صراع مع «رفاهية» الولد 
المضمونة بحقوقه الأساسيّة . وبطريقة غير مباشرة» فهو قد يضر بوعيه 
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للاستفلالية» وبدون شك إلى الفهم الأخلاقي للذات» وهذا ما ينتظر 
من كل عضو من رابطة حقوقية تقوم على الحريّة والمساواة منذ أن 


نفترض أن لديه الحظوظ نفسها لامكانيّة استعمال الحقوق الذاتة 


الموزعة بشكل متكافئ . إن الضرر الذي قد يحصل لا يمكن إدراجه في 
خانة الحرمان من الحقوق . بل هو يكمن في ما يلي» وهو أن المراهق 
المعنى لا يكتسب | ذوعا مبکرا اوضعیته کمتمتع بحقوق مدني ام 
المخطر فيلاحقه» فى اللحظة التي يعي فيها عر ضيّة أصله الطبيعي ٠‏ بان 
يكون محروما من شرط عقلي ليصل لوضعيّة» بدونها لا يستطيع 
الوصول» بوصفه ذاتا حقوقية» إلى التمتع الفعلي بالتساوي في 
الحقوق. 

إلا أن ما أقدمه هنا لا يعدو كونه ملاحظة مختصرة لا أريد من 
خلالها استبای النقاش القانوني. فالاختلافات فى المنظور يمكن 
شرحها عبر تقاليد قومية مختلمة» من وجهة النظر الدستورية كما من 
وجهة النظر القانونيةء ولكن في حال تواجدهاء فهي توجد تبعا لقاعدة 
مشتركة» وهى قاعدة أخلاق العقل الفردانئة. ان مقارنة ثقافتين 
قانونيتين ليس لها هنا من ميّزة إلا أن تقدّم لنا المناسبة الكشفيّة التى 


مو ال نظري» رالذي بظهر في لتقم الأخلاقي التائ المترتبة 
على النسالة الليبرالية . ولهذا السبب فأنا أسمّي ممارسة ما يترك لتقدير 
الآهل إمكانية التدخحل في جينوم الخلايا الجذعيّة المخصبة. لا يعنى 
ذلك التعدي على الحریات التى تعود قانونيًا لكل شخص مولود» سواء 
كان ذلك بالشكل الطبيعي أو بالبرمجة الوراثثة؛ لكن هذه الممارسة 
تلامس فرضية طبيعئة مسبقة حتى يتسنى للشخص | المعنى أن يصل إلى 
وعي بالقدرة على التصرف بطريغة ذاتية ومسؤو ل" ى النص المشار إليه 


۹۷ 


- إن الأشخاص المبرمجين لا يستطيعون اعتبار أنفسهم صانعي 


سیر دهم العخاصة دهم وحدهم دول شر اکه. 


أنفسهم على فلم المساواة من سا الو لادة و أن ك سىء رحد من 
ذلك . 


إذا كان المراد وضع هذه الأضرار الممكنة في مكانها المناسب» 
فالمطلوب نما 1 النمودح القانوني إلى ١‏ (معحال الغایات» على مراحل › 
وبفضل هد ١‏ القانون: على کل السال » في ”خمعه دوانت متشار کین 
آحرار متساوين › وضل أن تال بعصهم الحقوق والقدرة على 
ممارستهاء عليه أن يقبل وضعه كعضو فى هذه الجمعية. إذا تصرّفنا 
بهذا الشكل فمن الظاهر أن الممارسة الساليّة» ودون التدخحل مباشرة 
فى دائرة حرئّة الفعل عند المراهق الذي تلقّى تعديلا وراثثًاء قد تسبّب 
ضررًا على وضعيّة الشخص الاآني بوصفه عضرا في جماعة كونيّة مؤلفة 
من كائنات أخلافة. فليس ثمة بالطبع من شخص يخضع لقوانين عامة 
إل ی دو ره کمشا ,ك مستها في التشريع › یی أل اتعیین المغاير 
شمن ما بمعی أن شدا الشخص £ ٠‏ لاتحم غير امیر من 
تعيين داخلى إلى حد ماء والتعيين المغاير الذي إذ يسبق الدخول فى 
الجماعة الأخلاقية» يحدّد التكؤّن الطبيعى والعقلى عند الشخص 
مستقبلاء» والذي يكون خارجبًا بالنسبة إلى الشخص. وبالفعل فإن 
التدحل في التوزيع ما قبل الولادي للثروات الوراثبة إنما ينطوي على 
إعادة تحديد للمساحة المتروكة للشخص الآڻی حتى يستعمل حريته 
لہس تاره بع تشکيل سا 8 إل حلا فة ه الشخصة 
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آود في ما يلي أن أتطرّق لاعتراضات أربعة (أو لنقل أربعة 
مر کنات مه لاعترافات) يتوه الاعتراض الأول ومباشرة ضد 
الرابط السببي بين الممارسات التي تقع في إطار نسالة التعديل» وبين 
االتعيبن المغای- حتى غير المباشر عند الشخصس الاتی. (2) الاعتراض 
الثاني يتوجه ضد الاختيار الذي يعتبر نموذجًا والذي بحكمه على 
المستقبل» يحصل من أجل تعديل جزئي في المميّزات» وهو تعديل لا 
٠‏ يمس هوبّة الشخص المعني. (3) أما الثالث فهو يشكك بمقدذمات 
المكرة ما بعك الوراية ویعتمد حل استبدال يستند إلى تعزيز دمح 
الأخلاق في سلو كية النوع الانساني) نطلا قا من فر ضات خلفية تکون 
بمثابة فرضيّات أنطولوجِيّة ‏ قوبّة . (4)» أخيرًا أثيرٌ السؤال التالي: إن 
الحجح المساقة ضد الممارسة النساليّة» والتى هى حتى الساعة ليست 
موضوع نقاش» هل تساعدنا هذه الحجج بشكل عام على استخلاص 
نتائج تسمح بإضافة عناصر جوهريّة على الجدال الدائر حاليًا حول 
«تشخيص ما قبل الزرع» وحول الأبحاث «الاستهلاكية» للأجئة. 


آن الافتراض بان شعخصًا ما کان موضوع تدخل وراثی آثر في تعديل 
مز اته سیشعر دخلا ھا و کال مسحد 3| من قبل شخصس عر یس » هو 
افتراض مغاير للحدس» «تعيين مغاير» يذهب عدا ذلك إلى حد نسف 
لر ته المىدشة على أن دهف ku‏ على فدم المساوأة ٿي إهلار 1 اع ف ما یں 
الحا 0 هل من الممكن > لشخصر يسمي ا ا فا أل شسكة IE he‏ ما 
سن الأشخاص أل يجد فرق في ما إذا كان رصيده الموروث خاضعًا 
لعمل الطسعة والاأحداث العا ارضة المرتبطة بفعل اختيار والديه 
لأتفسها کشریکین ر أو ف ی ما إد! ا یا ےا قر أوات ام اا 


٣  h أ ۳ 4 ن‎ 2 : 


السا بلعية اللعغة الألاة أن يرضى ببعض الافتراضات 


مستقبل الطبيعة الاأنسانية 


الذرائعية . فالذوات الذين يحكمون ويتصرفون أخلاقنًا يعترفون 
بعضهم لبعض بمسؤوليّة كاملة وشاملة» إنهم ينسبون بعضهم لبعض 
وللآخرين القدرة على عيش حاة مستقلة» وياما الو احد منهم لاخر 
تكافل وباحترام متساو . وإذا كان النظام للمؤسسة الأخلاقية يولد نفسه 
أو يعيد إنتاج نفسه رمزيًا بهذه الطريقة من خلال المشاركين أنفسهمء 
فليس ثمَّة من مجال بعد ذلك للبت بالطريقة التي يمكن للواحد أو 
للآخر أن يكون معاقا في وضعيّته الأخلاقبّة بفعل غياب الطبيعيّة في آلته 
الوراثية. 

إنه لقليل الاحتمال أن يتقبّل الأهل الذين هم في أصل البرمجة. 
الموقف المتشيّء الذي اتخذوه تجاه الجنين في المختبر» وأآن يظلوا 
على علاقتهم المشيئة بالشخص المبرمح بالذات. إن ذلك بعيد 
الاحتمال. استنادا إلى مثل أطفال الأنابيب» الذين تسنى لهم الوقت 
کی بکبروا» آبدی د. بیرنباشر e1طcط"ء¡8‏ .2 رآیه» بل هو یعتقد 
وبحقّ» أنه في مجتمع يتقبّل بشكل عالمي الممارسات الساليّة أو 
الاستنساخ الانتاجي» لن نواجه أيّة صعوبة بالاعتراف بالأولاد 
المعدلين وراتًا أو المستنسخين «بوصفهم شركاء في التعامل أحرارًا 
ومتساوين». لكن ذلك يختلف بالتاكيد عن الحجة التي يسعى التعيين 
المغاير إلى برهنتها؛ فذلك لا يحيلنا إلى تمييز يخضع له الشخص 
المعني من قبل محيطهء» بل إلى خفض قيمة ذاتية مستنتجة» وإلى 
إجحاف يصيب الفهم الأخلاقي للذات. 

إن من يقزر المظهر العام للبرنامح - «المصمم» - والذي يقوم به 
تبعًا لأفضلياته الخاصّة (أو لعاداته الاجتماعيّة) لا يسيء أبدًا إلى 
الحقوق الأخلاقئة لشخص أخر. فليس عليه ولا بطريقة من الطرق أن 
يحرمه من الأمور الأساسئة» ولا أن يحرمه من إمكانثات الاختيار 


المشروعة» ولا أن يلزمه أخيرَّا ببعض الممارسات التى تخلى عنها 
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الاخرون. بل على العكس» فهو يتدخحل في تشكيل هوبّة شخص 
مستقبلي بطريقة أحاديّة الجانب غير قابلة للانعكاس. وإذا صح ذلك 
فهو لا يفرض أي حد لحريّة الآخر وأن يضع شكل حياته الخاضةء بل 
هو يتدخل بادعائه حى التشارك في حياة غريبة من الداخل إذا صح 
القول فى وعي استقلالية الاخر. فالشخص المبرمح يجد نفسه 
هكذا وقد حرم من الوعي بامتلاك شروط بيوغرافيّة أولبّة طبيعية» 
أي عرضيّة؛ فهو لذلك قد حرم من شرط عقلى يجب أن يكون 
مكتملا إذإ ما كان عليه أن يتحمّل استرجاعمًا مسؤولئة شاملة وكاملة عن 
حاته . 

في اللحظة التي يشعر فيها شخص معدل وراثيًا أنه سجين «مظهره 
العام المغاي في المساحة التي تركت له ليستخدم هذه الحريّة 
الأخلاقية التي تتيح لحياته أن تأخذ شكلاء في هذه اللحظة يعاني 
الوعي الذي يلزمه بمقاسمة غيره صفة الفاعل لقدره الشخصي. إن 
انتشار أو انقسام الهويّة الخاصٌّة الذي أحدثه فعل التغرّب هذا هو علامة 
على أن هذا النقاب الأدبي الذي تقوم وظيفته على حماية وعلى حفظ 
الحدود من أجل ضمان عدم مساسيّة الشخص وعدم قابلية الفرد 
للاستبدال وضمان الصفة غير القابلة للتبديل في الذاتئة الخاصة - تلك 
علامة تو حي بان هذا النقاب قد صار نفيذا. وفی الوقت نفسه تمحي 
إشارة الوقف التي تتيح استقلالية المراهقين تجاه ذویهم» کما تمُحی 
أيضًا العلاقات بين الأجيال . فبدون هذه الاستقلالية إذا لن نجد اعتراف 
متبادلا على قاعدة المساواة التامّة. لقد عارضنا هذا السيناريو الخاص 
بمستقبل مسدود» حيث تدخل مشاريع الحياة الشخصية في صراع مح 
النوايا المحددة وراثا من قبل الغير» بإعتراضات ثلاث أكثر 


آ- لماذا يتوجب على شخص بطريقه لبلوغ سن الرشد» وحائز 


مستشبل الطبيعة الإنسانية 


على الة وراثية معدّلةء ألا يستطيع مواجهة هذه الاستعدادات كما يفعل 
مح إرثه الفطری؟ فإذا کان هذا الشخصس يفضل أن بصبح موسيقًا أو 
ریاضسًا من مستوی عال» لماذا لا يهمل على سبیل المتال موهبة 
رياضية؟ والحق يقال أن هاتين الحالتين تفرضان أن تكونا متمیزتین 
تبعًّا لخيار الأهل بتجهيز ولدهم بهذه - الموهبة - لا بتلك وإذا ما كان 
ذلك يدخل او لا في مجال القرارات التي يمكن الإجابة عنها. إن 
امتداد السلطة على التصرف الال الوراتية نيه لشخصس مستقبلی . يعني أن 
کل شخص»› سواء کان مبرمجًا أو لاء يمکنه أن يعتبر بعد الآن أن 
ترتيب جينومه بمثابة نتيجة لعمل» يمكن أن يكون موضع تأنيب» أو 
نتيجة قرار بعدم التدخل»ء أي بعبارة أخرى» إنه امتناع. ويستطيع 
المراهق أن يسأل من قام بتحديد مظهره العام عن السبب» ويسأله أن 
يبر نفسه عن امر رفضه له إذا قرّر أن يزوده بمواهب رياضئةء القدرة 
على التجلي في المجال الرياضي أو موهبة موسيقية قد تكونان مفيدتين 
له في اختیاره أن یکون ریاضيًا من مستوی عال أو آن یکون عازف 
يانو . يثير هذا الموقف سالا حول معرفة ما إذا كان باستطاعتنا بشكا 
عام أن تحمل مسؤولية توزيع موارد طبيعيّة» وتالا أن نحدّد مناخا 
بستطیع داخله شخصل اخر آن بطر فيما بعد أو يتابع مفهومة الخاص 
للحياة. 


ب- بيد أن هذه الحجّة تخسر من قَوّة نفاذها إذا ما قرٌرنا أن 
التفريق بين القدر الطبيعي والقدر المرتبط بالعمليّة الاجتماعية ليس 
مميرًا بقدر ما هو حاسم. وبالحقيقة إن أخذ مثل الممارسة التي تقوم 
على اخحتيار شريك تبعًا لبعض السمات ذات الطابع الوراثي (على طريقة 
تربية وتأصيل الجياد)» لا يمكنه أن بوضح هذا النقص في السلطة 
الممزة والا کشر مو أففه بالمقايل › ھی سحا لة الطفل الموهوتب ریاضًا أو 
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إلا إذا اعترف أهله الطموحونء فى الوقت والساعة» بموهبته وحتوه 


على ذلك. إذ عليهم استدراج هذه الموهبة لتتفتح عند التدرّب 
والممارسة في مرحلة يتوجب التحدث فيها عن «الترويض»» بدل 
التحدث عن قبول مفترض لعرض ما. ولنتخيل» ونحن إزاء الحالة 
عينها» آنه وفي حالة بلوغ سنٌ الرشده فإن هذا الشاب أو الشابّة» كان 
له مشاریع حياة آخری» وأنه قد يلوم آهله لأنهم عذبوه بتدريب» بدا 
له» آنه فرض عليه دون طائل» أو لنتخيّل بالعكس أن هؤلاء الأهل قد 


تركوا موهبته دون عناية فإنه سيعتبر أن الأهل قد أهملوه وهو بالتالي 


سيواجههم لأنهم لم يقوموا بتشجيعه . 

لنذهب في تجاه هذه التجربة الافتراضئةء فباستطاعتنا فعلًا أن 
نضع فرضيّة» أنه لا يمكن تمييز الممارسة التربويّة من حيث نتائجها عن 
ممارسة نسالية معادلة لها (إذ لا عمل لها سوى اختصار جهود 
التدريب). إن ما يشكل قاعدة المقارنةء إنما هو سمة القرارات التي لا 


ترد» والتي تجعل سيرة شخص آخر على سكة محدّدة. خلافا لما 


يحصل في مراحل النضح التي تتيح شرح عدم استجابة الأولاد 
لمحقزات تربويّة ضروريّة إلا بعد عمر معيّن وعبر سيرورات تعلہ 
متصاعدة» وفي الحالات التي تعنينا يمكننا القول إن موضع التساؤل 
ليس الأمر هو أن نحفز - أو نهمل تحفيز - التطور المعرفي الذي 


ینوجد عند کل مئاء بل بالأّحری أن نمارس تاثیرًا نوعبًا یکون له 


تیحديدا نتائح على السير المردي للسة القأدمة. إن ما يعيد طرح 


السؤال حول ما إذا كانت هذه الأمثلة حيث برامح التدريب تكون إِمّ 
مثقلة › أو مهملة » هي امثلة مضادة خاصة - بحيث انها تعادل» عا 
للسياق ولادراك الشخص المعني» شكال قمع أو غياب التأييد» حكمًا 
استیداديًا آو إهمالا -. 


هذه البرامح مع أنها تتدخل في العمليّة الاجتماعيةء لا في 


۹ 


 ه‎ 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


الجهاز العضوىي› فهي تقح دون جدل» من خلال عدم فا بليتها 
للانعكاس وبسبب خصوصية نتائجها البيوغرافية» فى خط البرمجات 
الوراثيّة المتشابهة. وبما أنهاء بالمقابل» عرضة للاتهامات وللأسباب 
عينها» فمن غير الممكن أن نخضع ممارسة ما لهذه الاتهامات في حين 
يصار إلى إعفاء الممارسة الأخرى منها. إذا جاز لوم الأهل على بعض 
المناورات التربويّة» بمعنى أنهم يحکمون مسبقا على ملکات هي من 
المحتمل فى السياق غير المنظور من حياة أبنائهم المستقبليّة أن تؤدي 
لنتائج متناقضة»ء فإن الذي يبتكر البرنامح الوراثي يكون قد عرض 
نفسه» فيما خحصٌ حياة شخص في المستقبلء للاتهام بإغتصاب 
مسوولئة يجب أن تكون خاصّة بهذا الشخص بالذات ولا يكون 
معرضًا للأذى بمقدار وعيه أن يكون مستقلا . إن السمة الإشكالبة فى 
هذه «الترويضات» المبكرة» حتى لو لم نكن قادرين على استدراك 
تناقض التاثيرات التي قد تقع على سيرة الشخص المعني» هي وقائع 
غير قابلة للانعكاس» إن هذه السمة لتوضح من زاوية ما الخلفية 
المعياربة نفسهاء والتي تضع بدورها الممارسات النسالية المتسأوية 
تحت ضوء مشبوه. إن ما نجده في هذه الخلفة» هما: القدرة 
الأخلاقة على أن يكون الشخص وحده مسؤولا عن حياته. 
والافتراض - القابل للنقاش - أنه بالاإمكان تحصيل السيرة 
الشخصية بطريقة نقديّة» دون أن نكون متهمين بالقدريّة التي تفرض 
تحمل نتائح قدر صنعته الحاة الاجتماعية. 

ح- إن حجْة التعيين المغاير» والحق يقالء لا تستقيم إلا إذا 
انطلقنا من فكرة أن الموهبة المختارة انطلاقا من إمكانيات مختلمة 
ستحد من أفق المشاريع المستقبليّة للحياة. إلا أن الخطر الذي يقوم 
على تحديد بعض عروضات الهوية يتناقص بوضوح - خاصة إدا ما 
أطلقنا العنان لمخيلتنا - تبعًا لنظام الصفات المبرمجة» سواء تعلق 
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الأمر بعلامات مميّزة (كلون الشعرء القامة أو الجمال بصفة عامَة)ء أو 
الاستعدادات (كروح المصالحة. العدوانيّة» أو «قَوة الأنا»). 
والمهارات (كالطاقة الرياضئةء القدرة على التحمَّل أو الموؤاهب 
الموسيقية) أو أخيرًا «الموارد الأساستة» (وبالتالى المهارات العامة 
كالقوة الحسديةء اإلذكاء والذاكرة). لا يرى دیتر یرنباشر Die)‏ 
Birnbacher‏ وسواه ای سبب مقبول› لطرح فر ضبة تقول أن شخصًا ما 
قد يرفض استرجاعنًا زيادة في موارده أو يستطيع التصرف بشكل أوفر» 
تخر ات وراه ساس تة . 

هنا ثم سوال يطرح: هل بإمکاننا أن نعرف ماذا کان بمقدور 
موهبة أَيًا كانت أن توسع بالفعل الخيار المقذم لشخص أخر لاعطاء 
شكل لحياته؟ والأهل الذين لا يريدون إلا الأفضل لأولادهم» فهل هم 
في المكان الأمثل ليروا مسبقا المناسبات. وإطار هذه المناسبات› 
بحيث تكون الذاكرة الفذة أو العقل الراجح (كما يحسن التحديد) صفة 
مميزة. فالذاكرة الجئدة غالبا ما تكون بركة» ولكن ليس دائمًُاء فهيهات 
ذلك . إن عدم القدرة على النسيان ربّما كان مصيبة. إن معنى ما هو 
ملائم » أو تكون التقاليدء ذلك كله يستند إلى إنتقائيّة ذاكرتنا . إن تكامل 
الكثير من المعطيات يمنع أحيانا أن يكون لنا علاقة منتجة مع المعطيات 
الأكثر أهمية. 


ينطبق الأمر أيضا على العقل المتفوٌّق. ثمّة شك فى ذلك ففى 
العديد من المواقف يشكل هذا مغنمًا جديدًا. لكن ما هی تأثیرات هذه 
المغانم المكتسبة «مند البداية) في مجتمع يقم المنافة على تشکل 
سمة المتفوق على سبيل المثال؟ كيف سيؤول الفرد المعنى أو كيف 
سيستعمل هذا الفرق - دون شغف بساطان» أو بالعكس بطموح دون 
توقف؟ كيف سيستغلّ علاقاته الاجتماعية بوجود هكذا ملكة» تلفت 
إليه الأنظار تثير حسد المحيطين به؟ في السياقات البيوغرافيّة المختلفة. 
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تعتبر المنفعة العامة جدا والمتمثلة بالجسد المستمتع بصخة جيّدة أمرًّا 
لا يغطي آبدًا القيمة نفسها. فمن المستحيل إذا أن يستطيع الأهل أن 
يعرفوا ما إذا كانت إعاقة بسيطة ستتحوّل فى نهاية المطاف إلى حسنة 

(۳) انطلاقا من هذا المفهوم بإمكاننا الإجابة عن الاعتراض 


) المثار ډو چه الحالة التی اخحترت الاشارة إلبها کنمودج عن التحول 


الوراثي في السمات. وقد واجهنی رونالد دورکين بتخير مفيد للشروط 
الأربعة التي أدخلتها ضمنًا في تجربتي الافتراضيّة . في حالة التعيين 
المغاير التي درستها في صلب النص: 

- التدخل الوراثي قد تم بواسطة شخص ثالث وليس بواسطة 
الشخص بالذات (ه)؛ 

- إن الشخص المعني يطلع استرجاعبًا على التدتل الذي تعرض 
له قبل ولادته (ظ). 

- وهو يفهم نفسه كشخص» عُدلت سماته الخاصة» لكنه ظلٌ 
متماهيًا مع نفسه لأنه قادر على اتخاذ موقف افتراضي تجاه التدخل 
الوراٹي (c)؛‏ ) 

- وبالمقابل» فهو يرفض أن يتملك بما يعتبر «جزءا من 
شخصسته) » التعديلات الوراثية التي كان هو موضوعها (4). 

إضافة (4). تظل حجْة التعيين المغاير بالتأكيد حرفا مّاء إذا 
افترضنا أن الشخص المعني قادر على إلغاء التدخل الوراثي الذي 
مورس عليه قبل ولادته بشکل ما وفی ظل شروط معينةء أو أن 
باستطاعته التقرير في التدخحل الوراثي بالذات بالطريقة التي يتم التقرير 
فيها في عمليّة علاج جيني على خلايا جسديّة - إن الأمر هنا لن يكون 
مختلفا عن عملية جراحية تجميلية . تبدو متغيّرة التلاعب» بالنسبة إلينا 
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متغر ة ناجحة جدا لآنها توضح المعنى المابعد ميتافيزيقي للحجُّة. إن 
نقد التعيين المغاير لا يتأشس مطلقا على حذر ما تجاه تحليل الجينوه 
البشرى وإعادة تأليفه اصطناعتًا . وهو نقد لا ينطلق فعلا من الفرضية 
التي تقول بأن تقانة «الطبيعة الداخلية» تمثل شيًا يشبه انتهاك الحدود 
الطبيعية . يستحق النقد بمعزل عن الفكرة وجود نظام آنطولوجى يمكن 
«التصدى له» بطريقة إجرامئة. 


pk 


إن حجْة التعيين المغاير تستقى كل قوتها من واقع أن من يحدد 
المظهر العام - ١‏ المصمّم» إنما يأاخذ على عاتقه توجيه حياة وهويّة 
شخص آخر تبعًا لخياراته الشخصية» ودون أن يكون له حق فى أن 
يفترض ٠»‏ وان بطريقة غير عمليةء موافقة هذا الشخص. فهو بهده 
الطريقة يتعدى على مساحة محمية تبعا لقوانين المهنة» وهى مساحة 
مركزبّة وأساسيّة بالسبة إلى الشخص المستقبلي› إذا لا يستطيع أحد أن 
ينتزع منه القدرة على إرادة حازمة بأن يتحمل ذات يوم مسؤولية وجوده 
یك٥‏ وان يعس حباته تبعا لمشيئته الصارمة. 

إضافة ط). صحيح أنه لن يكون هناك صراع بين مشاريع حياة 
شحصة وسن فر ارات حددت ورانا من فبل آخرین› إا ادا عى 
المراهق المظهر العام الذي أعطي له بفعل التدخل ما قبل الولادي. 
فهل علينا أن نستنتح أنه لو ظلت هذه المعلومة سربّة فلن يكون هناك آي 
ضرر؟ يو صلا هذا التشكيك إلى طريق خاطىء حيث علينا ومن خلال 
سياق يعتمد الأنطولوجيا أن نموقع الخسارة الواقعة على الاستقلالية 
الشخصس المعني› أو متفه من حهازه العضوي عصي على الوعي» 
على منطقة» لنقل إنها «نباتئة» . والاإيحاء بامكانبّة وجود تدخلات يمكن 
الحفاظ عليها مخبًاة يطرح مسالة أخلاقيّة تتعلق بمعرفة ما إذا كان لنا 
الحق ألا نكشف لشخص ما وقائع أساسيّة تتعلق بسيرته (كهويّة الاهل 
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| على سبيل المثال). فمن غير المقبول على ما يظهر أن نستدرك مسألة 
هويّة يكون المراهق عرضة لهاء من خلال حجب الشروط التي قد تود 
ُ هذه المسألة المحتملة» ما يضيف هنا إلى مسألة البرمجة بالذات 
إضفاء نوع من المخاتلة على واقعة هامة فى حياته. 
| إضافة ). صحيح أنه بالامكان تحويل التجربة الافتراضيّة بطريقة 
تجعل البرمجة الوراثبّة مؤترة على هوبّة الشخص القادم في مجملها. 
1 أصبح حاليًا على سبيل المثالء انتقاء جنس الولد خيارًا يمكن اللجو: 
إليه بعد تشخيص ما قبل زرعي” . إذاء بالإمكان أن نتصرّر الصبى (أو 
الفتاة)ء الذي عرف باختيار جنسه قبل ولادتهء يواجه الأهل بالملامة 
التالية» مع وجوب أخذ ذلك بجديّة آخلاقيّة : «كنت أفضل أن أكون بنا 
(أو صبًا)». لا بمعنى أنه لا وجود لمثل هذه الاآيهامات فى الرغبة. 
علمًا أنه ليس لذلك أي تبعية أخلاقية» (هذا إذا انطلقنا من التحصيل 
«الطبيعي» للدور الجنسي). خارج الاشارات الخاصّة جدا حيث يفرض 
تغيير الجنس بالنسبة إلى أشخاص بالغين» فإن الرغبة المحتملة بتغيير 
الهويّة الجنسيّة غالبا ما تعتبر «تجريدا فارغا)» إذ إن الشخص المعنى لا 
يستطيع أن يعيد إسقاط هويته في ماض من الحيادية الجنسية . فالشخص 
هو إمّا رجل وإمًا إمرأة؛ إن له هذا الجنس» أو ذاك - ولا يستطيع آن 
يتقبّل الجنس المقابل إلا إذا أصبح بذلك شخصًا آخر. فإذا كانت 
الهويّة مما لا يمكن الاحتفاظ بهء فإن الإحالة إلى هذا الشخص 
الوحيد» الذي هو ذاته دائمّاء والقادر استرجاعنًا على الابقاء على 
تواصله من أجل رفض التدخل ما قبل الولادي والتحفظ عليه» هذه 
الاحالة بدورها ستختفی . 

بالإمكان» انطلاقا من السيرة الفرديّة للشخص أن نجد» عند 
الحاجة» أسبابًا آخلاقيّة وجيهة من أجل ممارسة حياة أخرى» لا من 


أجل أن يصبح الفرد شخصًا آخرَ - التصميم على التحوّل إلى فرد آخر 
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يظلٌ» فعا خاضعًا لخيال أىٌ كان. ولهذا السبب فإن قرارًا كاختيار 
الجنس» يعتبر قرارًا على درجة كبيرة من العمق» هو خيار يسهم في 
تحديد الهوبّة بطريقة أساسيّةء وهذا خيار لا يتعرض على ما يبدو 
لملامات جديّة من جانب الأشخاص المعنين به. إذا - وذلك هو 
معنى هذا الاعتراض - إذا كان ذلك يصلح لتحديد سمة مؤسسة 
للهوبّة» فهذا لا يمكنه إلا أن يصلح أيضا لتعديل وراثي للسمات 
المميّزة» للاستعدادات أو للملکات مهما کانت؛ لا يمکننا بشكل من 
الأشكال إدانة هذا الاعتراض. إن اعتراض دوركين مع ما أسنده من 
حجح به» ليس اعتراضًا مقبولا إلا لأول وهلة. 

نة تدخل يستحق النقد انطلاقا من منظور غير - مشارك» حتى لو 
لم يكن بمقدور الشخص المعني ممارسة النقد. في مثلنا أن القرار 
الذي يسهم في تحديد الهوية يسحب عدم ضرره المفترض من منع 
المحاباة الذي يصار حدسيًا إلى إدخاله في الحسبان: طالما أنه ليس 
من سبب أخلاقي يمكن الدفاع عنه لتفضيل جنس على آخر»ء فيجب أن 
لا يكون ثمّة فرق بالنسبة إلى الشخص المعني في أن يولد بنا أو صبيًّا. 
لكن ذلك لا يعني الاستنتاح أن البرمجة الوراثيّة التي قد تنسحب على 
الشخص المستقبلي في كليته» والتي قد تكون إنساتا «جديدًا رأسًا على 
عقت» ستكون فوق كل شبهة. إلا أن النقد لا يمكن حينئذ ممارسته - 
كما فى حالة التعديل الوراثى للسمات. الذي يستمر بالمقلوب إلى حد 
ما بعدم مس الهوية - انطلاكًا من منظور الشخص المعني. 

لذلك ينصح بتبني وجهة نظر مراهق يجد نفسه في الموقف الذي 
نم وصفه عبر الشروط الأربعة المشار إليها أعلاه. في هذه الحالة يظهر 
التعيين المغاير عبر الاختلاف الذي قد يظهر بين الشخص المعني ومن 
هو في أصل مظهره العام - «الذي صمّمه». والسبب الأخلاقي الكامن 
في هذا الاتهام يظل هو إيّاه حتى لو كان الشخص المصاب في وعيه 
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5 تفا سه یر ) یا و انعبر کن دلاک ُ نه دسا ول ك ل یمکن أن بحتمل 
تناقضا. صحيح أنه علينا بذل كل ما في الاستطاعة من أجل حماية 
الآخر من الألم. عاستا مل ند المساعدة» ول سىيء یمنع من أن نعمل 
کل شيءَ من ا حل تعديل ر وف حباته . لكن من غير المسموح لنا 

الأخذبي عين الاعتبار الطريقة التي نتمثل بها حياتهم المستقبلئّة - أن نحدّ 
لأشخاص آأخحرين المناخ الذی بستطيعون فيه لاحقا إعطاء شكال 
اخلاقي لحياتهم . إن عقانا المتناهي لا يملك (حتى لو أخذنا الأمور 
التى يحتمل أن توؤمنها التدخلات الوراثية فى حاة مستقبلنّة لشخص 


هل باإمکاننا أن نعرف ما هو جد بالقرة لشخص اخر؟ الام 
ممكن إذا تعلق بحالة معزولة. ولكن حتى في هذا الاحتمال تظل 
معرفتنا قابلة للخطاً ولا يمكن إطلاقا نقلها إلا بشكل نصائح عيادية 
أعدت لمن نعلم مسبقا بوصفه كائتًا متفردًا من الناحية البيوغرافئة. إن 
الشرارات النهاتة التي تؤخد بهدف تحديد المظهر الوراڻي العام لطفل 
سيولد هي دائمًا قرارات ذات طموح كل العلم. وعلى المستفيد أن 
بحتفظ بإمكانيّة أن يقول لا. وبالفعلء فإنّه ليست لا الوسائل» فيم 
بتجاوز حدوسنا الأخلاقيةء للوصول إلى معرفة القيم بشكل موضوعي» 
والمنظور لدي يىسچجم ع كل معرفة سلوكية هو منطور يرتبط بشخصس 
المتكلم؛ من هنا فإن تشكّل العقل الانساني المتناهي لا بستطيع حسم 
ما يقر حول الموهبة الوراثيّة التي قد تكون «الأفضل» بالنسبة إلى 
اولادهم. 

إضافة 4). بوصفنا مواطنين في دولة ديمقراطية تجد نفسها أمام 
ضرورة البت بالطريق القانوني د ي ممارسة کهدذه» فنحن لا نستطيع مح 
ذلك كسا أن نعفي أنفسنا من تبعية ملحة هي التصؤر المسبق للقبول أو 
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لارفض ال الممكن ين عند الشخعر المعني وقد ستل ن ذلك إذا تأمَلنا أن 
انتقاءات) ولمصلحة المعاقين بالذات. إن الات اضات العمكة التى 
ثثير انتباهنا حول الحدود المتقابة بين النسالة السلبثة والنسالة الايجاينة 


إّما تستند دون شك إلى الأمثلة التي يمكن قبولها. كذلك يمكن قبول 


التشخيص الذي يرى أن حد التسامح لما يعتبر ( طبيعيًا» بفعل التعرّد 
التراكمي»ء قد يصار إلى طرحه بعيدا لحساب معاییر صخة اكثر 


البحاخاء ولمصلحة تد خلت ورانة مسمو حه . 


مع ذلك فإنن نجد فكرة منظمة تقدّم معبارا» صحيح أنه بحاجة 
إلى التأويا. إل أنه من حيث المداً عير عر ضصه ه للهجوم: يجب إخضاع 
كل التدخلات العلاجية» بما فى ذلك التدخلات فى ما قبل الولادة 


إلى اماف متوهح › أ قله بطر ية مضادة للحدث)› من قبل الاشخاص 


انفسهم الذين من المحتمل آنهم سيكونون معنيين . 

يقدّر للنقاش العام الذي يثيره المواطنون حول إمكانثة قبول 
الوسائل المتاتية عن نسالة سلبية» أن يندلع من جديد» كل مرة يجري 
الحديث عن إمكانيّة زيادة مرض وراثي جديد على اللائحة التي على 
المشرّع أن يخصضصها بشكل دقيق . وبالفعل» فإن السماح بنوع جديد 


من التدخل الوراثى قبل الولادة يمكن أن يكون شينًا ثقيلا جدا بتعحمّله 


الأهل الذينء لأسباب مبدئية» لا يرغبون في استخدام هذا السماح. 
فالذي يرفض ممارسة نساليّة مسموح بهاء آو هى صارت عاديّة ويفضل 
القبول بإعاقة كان يمكن تحاشيها سيتعرٴض للتانیب اعدم المساعدة» 
ومن المحتمل ا ضا لعحقد اينه . بقدر ما نستطيح رقب نتائج من هلا 
النوعء فإن الحاجة إلى التبرير التي يتعرّض لها المشرع في كل خطوة 


يخطو ها بهدا الاتيجاهء ھی ٠‏ خسن العحظ» سا ل عل مستو ی عال من 


الأهمية. إن تشکا. الرآی والارادة السياسيين سيتخذ فى دائرة أخرى 
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غير الدائرة التي جرى فيها النقاش حول الإجهاض. لكنها لن تكون 
داثرة أقل عمقًا واستقطابًا . 

(4) إن أخطار التعيين المغاير النسالى لا يمكن تحاشيها إذا كان 
التدخل الوراثي الذي بعدّل في السمات قد تم تبيه من جانب واحده 
بمعنى آخر إذا لم يكن قد حصل انطلاقًا من موقف عيادي الأمر الذي 
يتطلب أن يعامل المرضى كأنّهم أشخاص مخاطبون بإمكانهم تقييم 
الاتفاق. مثل هذا لا يمكن تبرير الموقف إلا في حالة تشخيص أكيد 
بوجود مرض لا يمكن تفاديه . إنّنا لا نستطيع إلا في نفي الضرر الأكبر 
أن نامل بإجماع عريض بين التوجُهات الأخلافة المتناقضة. قد 
وصفت حالة المراهق الذي يعرف استرجاعيًا بما تعض له من برمجة 
ما قبل ولادته ولا يستطيع آن يتماهى مع النوايا التي حددها أهله له 
وراثا هذه الحالة هى ما أسميتها بالإشكاليّة. في الواقع» يكمن 
الخطر بالنسبة إلى شخص كهذاء في كونه» من جهة» لن يتفهّم أنه 
صانع لحياته الشخصية دون شريك ومن جهة أخرى في كونه من 
الأجيال التي سبقته والتي يعتبر هو تاليها خاضعاء على الصعيد 
الوراثى لجملة من القرارات تزداد تراكمًا يجد نفسه تجاهها عاجرا 


بختصر الطريقء إذا جاز القول» لمجمل القدر المرتبط بالحياة 
الا جتماعة» هل هو من طبيعة غير مباشرة . إذ هو يقصي الشخص الدي 
هو موضوع الخسارة بِجَعّله لا يستطيع أن پأاخذ نصا لا محدودا من 
لعبة اللغة في المؤسسة الأخلاقية دون أن يتدخل مع ذلك في هذه 
ازس بالذات. إننا لا استطی ان شار في لعبة اللغة الاخلاق کوني 
ا أن کا ما تحتل , و مله مسو وة لشکا الأخلاقى الذي 
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أعطاه لحياته الخاصة وباستطاعته أن يأمل عبر التبادل الأخلاقى 
مساواة في الوضعيّة بمعنى التبادل العكسي اللامحدود مبدتًا بين 
الحقوق والواجبات . فإذا كان التعبين النسالى المغاير قد عل قراعر 
لعبة اللغة بالذات» فمن المستحيل أن ننقده انطلاى من هذه القواعد 
عینها علمّا أن النسالة الليبرالية تضعنا أمام التحدّي بإطلاق حكہ 
على الأخلاق في مجملها. 

وفى الوقت نفمسه» فإن شكل الكونيّة المساواتية الحديث لس 
أمرّا من باب تحصيل الحاصل. إنه حمًا يقدّم في المجتمعات» التى 
تسو د فبها تعددية رؤى العالم الأساس العقلاني الوحيد لنظام معياري 
للصراعات العمليّة . ولكن لماذا لا ننقذ المجتمعات المركبة من أسسها 
المعياريّة ونكيفها مع اليات الضبط النسقي بل - وفي المستقبل - 
للتنظيم الوراثي البيولوجي؟ إن الحجج التي تستعار من لعبة اللغة 
الأخلاقية لا يمكن أن تساق ضد الاستخدام الأداتي الذاتي النسالى 
للجنس البشري الذي يعدل فى قواعد اللعبة الأخلاقة. لكن وحدها 
البراهين المرتبطة بأخلاقية الجنس البشري وبالتأمّل الأخلاقي الذاتى 
وتحتوي على الفرضيّات الطبيعيّة التي تسمح بفهم أخلاقي يكتسبه 
الأشخاص الذين يتصرّفون بطريقة مسؤولة» وحدها هذه البراهين هى 
ما يمكن وضعه على مستوى البرهنة المناست . وبعد ذلك إن مثل هذه 
الأحكام القيمية الصادرة عن أخلاقية النوع لا تنطوي على القوة التي 
يفترض آنها جبريّة» إنها قَرّة الحجج الأخلاقيّة الصارمة. 

بات لديناء ومنذ البداية» وبخصوص هوبّة الإنسان ككائن 
نوعي» العديد من المفاهيم المتضاربة. وتمثلات الانسان الطبيعيةء 
سواء عبر عنها بلخة الفيزياء أو علم الأعصاب أو بيولوجيا التطوّر» هي 
تمثلات تتضارب منذ مدّة مع الصور الكلاسيكيّة عن الانسان التي جرى 
التعبير عنها بواسطة الدين أو الميتافيزيقا . إن المواجهة حول مبادىء قد 
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سبق وحصلت حول نظرة مستقبلية طبيعية تراهن على التوسع التلقائي 
التكنولوجي» وحول تصورات أنتروبولوجية تحترم على قاعدة «الطبيعية 
الضعيفة» أفكار الداروينيّة الجديدة (وبشكل عام الحالة الحالية في 
الببحث العلمي). دون أن يعني ذلك الالتصاف بعلموية تختصر الفهم 
الذي يکونه عن أنفسهم الأشخاص القادرون على الكلام وعلى الفعل 
والذين يقدرون البراهين» أو دون تجاوز فهمهم لذواتهم عبر ايت 
بناتية" . بالرغم من أن موقع التأمّلات التي تعبّر عن أخلاقية الجنس 
البشري هو على مستوى عال من التعميم» فهي تتقاسم مع التأمّلات 
الأخلاقية - الوجودية عند الآفراد كما مع التأمّلات الاخلاقية - 
السياستّة عند الأممء الأحالة إلى سياق حياة خاص» يمكن في كل 
الحالات تحصيله عبر التأويل . هنا أيضا يظلٌ البحث المعرفي»ء أي 
كيفية الببحث مع الأخذ بالحسبان معارفنا الأنتروبولوجية» ع فھہ 
أنفسنا كنماذح من النوع الإنساني نتيجة للتأمّل القيمي - إذ علينا التفكر 
بالطريقة التي نريد أن نفهم بها أنفسنا. 


لا تتمكن المنظورات بصيغة ضمير المتكل بالجمع» والتي هي 
مفاهيم أخلاقيّة النوع البشري» لا يمكنها أن تصل إلى الوحدة التي 
تشابه الوحدة التي تصل إليها «نحن» الأخلاقيّة والتي تتحصّل من خلال 
مجمل أعضاء المؤشسة الأخلاقية على أن يكونوا ملزمين بنوازن 
مصالح تبعًَا لحسبان متبادل بالمنظورات التي تبناها کل منهم . وفي 
الوقت الذي لا نريد العودة فيه إلى يقينبّات الميتافيزيقا الخادعة» فلا 
يمتنا عقلًا أن نأمل» في جر نقاش مختلف أخلاقيات الجنس 
البشري» بشيء سوى بخلاف مقيم . يخْيّل إلي أنه في النقاش الدائر 
حول الطريقة الأفضل التي تتيح للجنس البشري أن يفهم نفسه بعبارات 
أ خلا فة فلا بد من إعطاء وزن خاص للحجة التالية : كل المفاهيم التي 
تطوؤّر أخلاقيّة النوع الإنساني لا تتناغم بالطريقة عينها مع الفهم الذي 
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نكوّنه عن أنفسنا باعتبارنا أشخاصًا مسؤولين أدبيًا . إنها رؤية تظل فى 
امنا مصدر خوف تماثل ما عرفته الوضعيّة الأخلاقية عند أشخاص 
تقبلسن معدل تىا لأداتثة نسالئة ذاتثة حصلت للنوع الدي يبحث 
عن حد أقصى لحساب زبائن المخازن الوراثية الكبرى تبعًا لخياراتهم 
المختلفة (ولتأقلم المجتمع مع هذه الاستعمالات): «إن الحياة فى 
الفراغ الاأخلاقي» وسط شكل حياة لا تعرف حتى معنى الكلبية 
الأخلاقية» هى حياة لا تستحق أن تعاش». 
ليست هذه الحجة بذاتهاء حجة أخلاقية » لكنها تستند إلى شروط 
تحفظ الفهم الأخلاقي للذات طالما هي تدافع من أجل فهم للذات من 
وجهة نظ أخلافة النوع» فهم للذات لا ينسجم مع حد أعلى » ومع 
أداتيّة كاملة للحياة ما قبل الشعخصيّة” '“. صاغ لودفيغ سيب ا8 هذه 
الحجة بشكل يكون فيه التفضيل المعطى لشكل الحياة الأخلاقة 
(وآقول بدوري التركيب الأخلاقي لأشكال الحياة)ء بذاته خيارًا من 
أجل أخلاقئة الجنس البشرى” '“. ببتى أن هذه الحجّة لا تجعا 
الأخلاق المرتبطة» من حيث الصلاحيّة» بترصيع في سياق مؤلف من 
فناعات تشكل أخلاقيّة الجنس البشري - كما لو أن ما يعتبره الناس 
جيّدا من الناحية الأخلاقيّة يجب أن يكتب في إطار يحسب على 
الأنطولوجيا شأن «حالات العالم الجيّدة». 
طالما أن وجهة النظر الأخلاقية التي يمثلها حل صحيح يطبق 
على صراعات عمليّةء فإن أخلاق الاحترام المتساوي - والرعاية 
التضامنية - تجاه كل فرد ستكون مبررة انطلاتا من «خزان) الراهين 


«(التى يقدمها العقل .٠‏ فإذا كان لتاسيس الاأخلاق أن يتعلق بصور 


العالم» وهذا ممکن غدًا كما هو ممكن الآن» أو كما يؤكّد روبرت 
سبيمان «صة٣.‏ مم8 إذ يعتقد أن الأخلاق وصور العالم يجب أن تقوم 
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حسنات التسامح التي تقدمها الحياديّة التى تتجلى فى أخلاق العقل 
i‏ وفي تصؤر حقوق الانسان قياسًا على مختلف رؤى العالم . عليناء إلى 
دلكک. ان ا شرل ہ النتىجة تي تير الخض | وات ية عن رفش 
٤ )‏ 
HS‏ من معختا روۆی العالم 0 

لقد تم الاعتراف بالكونيّة المساواتيّة باعتبارها إحدى منجزات 
الحداثة الكبرى؛ وإذا ما حامت حولها الشكوك فذلك لا يتأتّى» على 
. أي حال من إلآخلاق الأخرى أو من التصوٴ رات الأخرى لأخلافة 
لجر البشري. واد کان ثم شيء قادر على زعزعتهاء فلن و 
الطبيعتةء بل التقتات البيولو جنة ج التي ينابم تطزرها دون توف مقابل 
هذا العمل الذي يشبه الحفرء والذي يتحقق خارج كل نظريّة مع الاقرار 
بثقل نتائجهء فإن الدمح الساكن لأخلاقنا فى فهمنا لأنفسنا الذي يتأتى 
عن أخلاقية النوع يقدم لنا على الأقل ملاذاء من حيث إن فهمنا لأنفسنا 
بهذه الطر يفة > سيجعلنا نعى قيمة هذه الآخلاق ومفتر ضاتهاء ودلك قبل 
١‏ أن نتعوٌ د عار المراجعة الخْفيّة لما جعل حتى الآن الوعي بالاستقلالية 

والکاقو ین الاییال وکاتییا تس 
(5) وفي نهاية الأمر يشحك لود سيب» انطلاقا من التحفظات 
المبرّرة التى سيقت ضد النسالة الإيجابية» فى أنه بإمكاننا أن نصل إلى 
نائ 5 فی إجراء تقييم أفضل للقرارات الت تثخذ ف أيامنا 
بخصوص لبرلة (تحرير) تشخيص ما قبل الزرع والبحث «الاستهلاكي» 
فی الااحثة. إنطاد ق من مقدمات حماية متقدمة للحياة الجنينثة» فان هذه 
القرارات لا تستطيع بأحسن الحالات إلا اتخاذ سمة البراهين التي 
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تحذر من مقدّمات برهان المنحدر الرَلق. ثم إن ثقل هذه البراهين 
سیظل مرتبطًا ب 

- الطريقة التي نقدر بها أهميّة الخسارة التي تقع على الفرضية 
التي نلتزم بها ببخصوص [برهان] «المنحدر الزلق»» و 

- درجة الاحتمال لتكون المقدمات موضوع النقد قد قادتنا فعلسًا 
إلى مثل هذا المنحدر. 


في ما خصنَ النقطة الأولى» لقد لاحظت بنفسي أن العديد من 
الزملاء لأ يتصؤّرون أن منظور النسالة الإيجابية هو مصدر خسارةء بل 
هم وعلى العكس يعتبرونه حظا . إمّا لهم غير مقتنعين بالتعيين المغاير 
(مثل ناغل وماكارثي). أو لأنهم (مثل دوركين) يعتبرون أن هذا البرهان 
لیس له من موضوع› لانھم يقدرون أنه من المشروعيّة بمكان» وعلى 
ضوء المعرفة الأخلاقية الموضوعيةء أن يختاروا هذه السمة الوراثئة أو 
تلك لما فيه خير الولد. إن ذلك يعرز قناعتي بأن الببحث عن أن نواجه» 
على جبهة متقدمة نتائج من النوع الذي نجده في رواية 1[ 1ة 
نتائح ترتبط بممارسة» صحيح أنها اليوم ليست بمتناول يدناء لكنَّه 
(ممارسة) تىدو ممكنة الحدوث. 


حتى الذين يرفضون مثل هذه الممارسة النسالبّة» سواء لاعتبارات 
تتعلق بالمبدأء أو في أبّامنا أيضًاء لاعتبارات تكتيكيّة» حتى هؤلاء 
يستطيعون أيضاء ومن وجهة نظر أخرى› عدم تقبل «براهين المنحدر 
الرَّلق». فلا يمكن اعتبار تشخيص ما قبل الزرع والبحث في الخلاي 
الجذعية بمثابة معالم تميّر الطريق الذاهبة نحو هدف محدد إلا إذا 


س ب ا ری ج رم اا و ف دان ی س س م سم ی ا ا س د 


(#) عنوان رواية طوباوية کتبها عام ۱۹٤۸‏ عالم النفس السلوکی ب.۔ف. سکینر 
(£ 1۹4-14۰( حت بتص ور الکاتت محتمعا و صح العنصر البشري شه نەت 


رقابة علم السلوك بشكل كلي. 
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و -حدوا تو اصلا يعن الاتحاه لىسىك . تیحد | أل ةة التسرٴس دم 
مو جو ده ويمکن تميزها فو الممارساأد س اللسالية ية التي لا پمکن تبريرها 
کر فراراست عا ديه وهي ممارسات تۆدى وهه ی فر ضینی کک الى 
الضرر بوعي الاستقلالية او لاص الأخلاقئة.» الأشخاص 
ھا عدر أن تشحہھر ا ا ازرم ولحت ف ی الخلا یا الحدعية دد 
ننا مسك ا ٤‏ الد امم العتة ألمة دة 1 النسالة 
7 ۳ 8 ر 5 E ec 1 2 8 Paa‏ 


الايجاسة؟ وإاذا كان مأمولا أن تكون معارفا الوراثية الولوجية 


٩ 4‏ چېړ ‏ اجه ۴ ا ج r‏ 1 ر و 2 ۾ * 
و مغر فنا دما دة اة الو راد شا ست اتسا یا معا 6 فدلا 5 کر 
ر ا 
e‏ 
ل 


+ : n ار ا‎ r ¢ ي‎ 1 ٣ 
. ای مجر با ا دا ر ما € ا ل تصق لے 4 او زا الا غا ا ا س ر ساديه‎ 
F #3 a * چ‎ 


وا ا ى وي ۱ سسا ٣‏ لدي ؛ pe.‏ 


نيه يظل السؤال الحاد المطروح همر 


ل( 


محر 49 ما إدا : ک ت و اة ال یں | ما ل الزرع 9 الث ی اللا 


الا م نسالة سلس ال تسا لے ايجاة. 


بالامکان د في الواقح أن نضح علامة على العتبة بين هدذين النوعين 
من النسالة ومهم كانت المواقف مختلمة. بستطيع المعال في إطار 
ممارسة عياديّة وبالنسبة إلى الكائن الحى الذى عليه معالجتهء أن 
يتصرف على قاعدة إجماع يستطيع بطريقة مبررة أن يتوقعهء إذ يعتبر هذا 
الكائن الحى بمثابة الشخص المخاطب الذي سيكونه دات يوم. 
و بالمقاد بل فان الذي يعدّل فى وناج | الجنين» «المصمُم)ء فإنما يشخذ 
ازاءه مو قما ادا ومو قف الحد لاعلی فالعدة الوراندة اجنین فی مرحله 
تكن خلاياء الثماني الأولى. يجب أن تعدّل تبعًا لمعايير يتم اختيارها 
E‏ و ل تاذ لموقف ٠‏ الأمرى تجاه الشخص المستفقلى » الدى 
يعامل من المرحل الجيتي ک کما ار کان شخصا ا ىتەن | أن يقر ل 7 أو 
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«الحرفي» الذي يلائم بين غائية المربى ا الباحث عن تعديل 
السمات الوراسة للنوع مح الم الجرا حى مودس بحقق مشر وعه 
شکل اداتي - وهو یعالج مع خلایا الجنین کا گانت مادة بناء. 
لا يمكننا بالطبع التحذث عن «منحدر رَلق) الا إذا كان ثمة 
أسباب تفترض أن التحرّر من تشخيص ما قبل الزرع )a(‏ ومن البحث 


على الخلايا الجذعية فى الجنين البشري (0) سيؤدي إلى التعود على 
هکین المو قفن اللدين يتنا مسان تعدیں ونسیی ء۶ البحاة السشر دة ما قبل 


الشعخصة . 

)a(‏ إن ا العملي الذي تندرح فيه وسيلة التشخيص ما قبل 
الزرعي يۇدى ¦ ى الموقفي معا حلاف لما يحصلا فی اله 
الحمل عير ا شه ا فال حماره الحاة ۹ ندل ھا في متا قب م 
حق محمي أساسًا» حن المرأة في أن تقرّر ذاتتًا . لنقل إن الآهل هنا 
الذين يودون إنجاب طفل يتخذون قرارا بالانجاب مع القبول 
تحفظات . و حین یتم التشخيص فعليهم الا ختار لسن تیلو ارات أو 
عليهم اختيار قرار من اثنين (الزرع أو تدمير الجنين). إن القرار الأول 
الذی پعبر عنه فی هدا الموقف هو قرار بالتحسين . فالانتقاء الدي تم 
تقريره هو فرار يخضع لتقدير الصفة الورانية لكائن حي وهو ييخضع 
بالتالي لرغبة حد أعلى . إن الفعل الذي يودي لاختيار كائن حى أفضل 
صحة هو فعل يبحصل عن الموقف نفسه الذي يوجه ممارسة نسالية. 

إذا ما حددنا وسيلة تحاشى الأمراض الوراثية القاسية فمن الصسة 
مكان وللوهلة الأولى أن تفرض الموازاة مع النالة السلبية - أو ما 
تسميه فر ضا بالنسالة دون عوتب = تفسها. بإمکان الآها لر عم اَن 
القرار قد اتخذ لمصلحة الطفل الذى سبولدء بهدف جعله يتحاشى 
وجودًا مثقلا بإاعاقة لا تحتمل» بحيث لا تكون حياته إلا حياة عذاب. 


۱۱۹ 
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بو صفنا المسألة من هذه الزاوية نجد أن حماية حياة الجنين ستكون إلى 
حدٌ ما محدودة بما لا يمكن تقديره من قبل الشخص الذى سيولد. إن 
فهم الذات هو ما ينطوي على الموقف العيادي - وهو ليس بحال من 
الآحوال الموقف الذى يبيحث عن التحسين إلى حد أعلى. ولكن هل 
يمكن مصالحة هذا الطموح العيادي مع التمبيز المفروض بطريقة أحادية 
الجانب ولا يمكن استرجاعها - خلافا لما يجري في النسالة السلبية» 
بین حیاة تستحقٌ أن تعاش وأخری لا تستحق أن تعاش؟ ألا يحتمل هذا 
التأويل غموض الغيريّة بطريقة تخفي أناوية الرغبة المشروطة في دخول 
اللعبة؟ بجب إيجاد حلول أخرى» أن يكون لنا ولد ولكثه لا يأتي إلى 
العالم إلا إذا تناسب مع معاي ۰ 

هذا الشك الموجه نحو الذات يجب تعزيزه حين نعالج الإشكالية 
الناجمة عن العلاقة الشيئيّة للجنين فى المختبر . إن الرغبة في الحصول 
على ولد تقود الأهل إلى خلق موقف يتصرفون فيه أحرارًاء على قاعدة 
التشخيص» باستمرارية حياة إنسانيّة ما قبل شخصبة. تشكل هذه 
الأداتيّة بالضرورة جزءًا من سياق الفعل الذي يندرج فيه تشخيص ما 
قبل الزرع. هنا يمكن للموقف المموضع أن يناسب اليّة الدفاع التي 
بتسبّب بها الوعي السَيّئ. وبالفعل وبالنظر إلى الموضوع بشكل دقيق 
هل يمكن إقامة توازن بين أفضايّة أن يكون لنا طفل سوي والاضرار في 
حماية الحباة الجننة؟ ۰ 

(ط) إن الببحث على الخلايا الجذعية في جنين بشري لا يمكن 
وضعه فى منظور التنشئة أو العقلنة الذاتية. فی المختبر يفترض هذا 
العحث وم اليداية مو قفا أداتًا تيجاه «(رزمة الخاد الحنسشة). لا تهدف 
العلاقة «الاستهلا كية» والتجريبية في المختبر إلى الوصول» ولا بطريقة 
من الطرق» إلى ولادة ممكنة؛ لذلك لا يمكننا القول إن هذه العلاقة 
تنقص الموقف العيادي تجاه شخص في المستقبل. ما يحدد سياق 
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الفعل هنا هو الغاية الهادفة إلى تحقيق مزيد من المعرفة وإلى تطوّر 
التقنيبات بحيث يمكن وصفه من إطار آخر كما يقول لودفيغ سیب . 
فحين يصار إلى إنتاج خلايا جذعية جنينية خاضعة للتقصي ويتم 
تطويرها لمثل هذه الغايات فإن الفعل إنما يتعلّق بممارسة أخرى غير 
الانجابت» فالهدف ليس ولادة کائن بشري معيّن. لا تهدف هذه 
الملاحظة سوى إلى التاكيد من حيث صختها على ما جرى تقديمه 
بخصوص الحجْة المساقة عن «المنحدر الرّلق» أي أن ممارسة البحث 
تعلن علاقة شيتيّة بالحياة البشريّة ما قبل الشخصية» وبالتالي الموقف 
نفمسه الدي تتمايز فيه الممارسات النسالية. 

إنه واقع : تجاه حريّة العلم والبحث نجد أن القانون الأساسى 
المنافس قد دخل أصول اللعبةء كما نجد إزاء الصالح العام الذي هر 
الصحة أن القيمة قد دخلت اللعبة أيضًا. بجب وضع ذلك موضع 
توازن» وسستو قف عما ينجم عن ذلك الطريقة التي نیم بها وضعة 
الرائد المرتبط بالبحث على خلايا الجنين البشري الجذعبّة في سبيل 
نموذج استخدام نأمل أن يحرز تقَدَّمًا في التقنية الوراثية مستقباًا . إن 
الأقليّة في المجلس القومي للأخلاق التي ترفض» من حيث المبداء 
«(إستخدام الجنين أداتيًا لغايات خارجة عنه» إِنّما هي آقليّة تسير في 
اتجاه براهين «المنحدر الزلق»ء إذ تشير إلى الوظيفة الرمزيّة المرتبطة 
بحماية الأ جتّة البشريّة وهي مستعدة أن تقبّم كل «من لا يستطيع حماية 
نفسه بنفسه» والذي لهذه الغاية لا يستطيع أن يقذم الحجح لنفسه». 

حن تعلق الأمر بالموازاة بين مژيد ومعارض› يجب عدم 
المبالغة في تقدير ثقل الحجج المقيّدة التي يقدمها المدافعون عن 
استیر اد منظم ليخلايا اسح جدعية فائضة عن العدد. فمن الناحة 
الأخلاقية لا فرق معبرّاء بين فعل استخدام «أجتَة» فائضة عن العدد 
لغايات الببحث» وإنتاجها لهذه الغاية الأداتية . من الناحية السياستة قد 


۲ 
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يكون تحديد استيراد الخلايا الجزعة الموجودة وسيلة تسمح بمراقبة 
حجم هذه الأبحاث ومدتها بشكل أفضل. اما إذا أوحى مجلس 
الآخلاق بوجوب وجود قائمة بالشروط السياسية فإن اقتراحًا كهذا ليس 
له من معنى إلا إذا قدرنا أن ممارسة البحث هذه ليست دائمًا كاثوليكية 
ممعنة فى كاثوليكيتها . أما بخصوص الدافع الأخر للخلاف فإنه ليس 
لدي أدنی فكرة عن اللحظة التى لا تعود فيها الخلايا البشرية المخصبة 
الفارق بين خلايا تعطى عددا من آنماط الخلاياء والخلايا الجذعية 
التي تستطيع تكوين فرد» هو فارق نسبي منذ اللحظة التي نأخذ فيه 
يمفهوم الحماية المتدرجة للحياة البشرية ما قبل الشخصتة. مثل هذا 
التصوّر يتضمّن أيضا الخلايا الجذعيّة القادرة عمايًا على إنتاح كل 
أنماط الغلاياء التى لا بستطیح افر د أن يتطر ر إنطلاقا منها. 

۲٠٠۲-۲۰۰ شتاء‎ 


الامان والمعر فة 


حين تنقل الا حداث اليوميّة كاهلنا إلى حد لا يترك لنا خيارًا فما 
يجب علينا أن نتكلم به» يصبح الاغراء كبيرًا لأن نصطف إلى جانب 
[أنصار] جون واين من الأنتلجنسيا لنعلم من سيستل سيفه أولًا . فحتّى 
وعدت دريب كان ما تعختلف فيه العقول هو ما إذا كانت التقنيات الورائة 
ستخضعنا إلى الأداتئة - الذاتيةء بل ما إذا كان علينا أن نتابع الهدف 
وصولا إلى حد أقصى . إن المقدمات التي تحكم هذه الأطر وحة قر 
أثارت صراع قوى الايمان» بين ممثلي العلم المنظم وممثّلي الكنائس. 
فمن جهة تنجد الخوف من الظلامية وم من الشكية تجاه العلم الذي ينغلق 
فی تیخلف المشاعر القديمة؛ ومن جهة أخرى» عداوة ضدٌ الايمان 


EF 


# ایال 


العلموى فی التقده الدی يھو د ۾ على فة عة » فەحة » تعجر 
الأخلاق. حتى كان الحادي عشر من أيلول» حيث كان انفجار التودً 
ین المجتمہ ۾ العلماني وسین الدين نمار ر1 من طربعة آ ر ف مهختلفة . 


إن القتلة الذي صمموا على الانتحارء الذي حرلوا أدوات النقل 
المدنة إلى قذائف مسكونة يصار لاطلاقها على قلاع الحضارة الغريية 
الرأسماليةء هؤلاء القتلة كانوا على ما علمنا منذ وصة عطا 
و تعر بەحاست سام بن لادن مدقو عين بقناعات ديسة. تجسد بالنسة 
اليم شارات امجن الحديث المعو ا الشملان إلا كبر . ونسعن أ ضا 
و يدور 6 لسن الدين س لا يو اسة الاه عزيوك الشهود العینييین العالمين 
للحدث الا خروي» كنا أيضا مستغرقين مر خلال کا ار الماز وش 


™ ٩ باپ ا که 4 ج‎ a 
e) لا نهار 8 منهاتن التوامين› قو ر تو راتیه ۔ کات ا و لسا ي تی‎ 
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الثآر التي حملها الرئيس الأميركي ردة فعله على الحدث اللامعقولء 
أصداء تهديدات عسكرية. كما لو أن هذا العدوان الأعمى قد ضرب 
وترًا دينثا في أكثر مواقع المجتمع العلماني حميمية» ففي كل آرجاء 
العالم امتلأت المعابد والجوامع والكنائس. - لم يؤد توافق خفيّ في 
الاحتفال المسكوني الذي آقيم لتكريم الضحايا في ۲۲ أيلول الماضي 
في gı gı:‏ رك (Yankee Stadium)‏ لتبني موقف متماش من الكراهية: 
فرغم الروح الوطنيّة» لم يُسمع أي نداء لوجوب احترام القانون 
الجزائي القومي وراء الحدود ومن خلال الحرب. 

فالأصوليّة» بمعزل عن لغتها الدينيّة» هي ظاهرة حديثة حصرًا. 
وفيما حص الإسلاميين الذين اقترفوا الاعتداءات» فإن أكثر ما يلمت 
الانتباه مباشرة هو لا عصرانيّة الدوافع والغايات . إِنها الانعكاس لهذا 
الاختلال الزمني بين الثقافة والمجتمع› وهذا ما نستطيع معاينته في 
البلدان الأصل التي ينتمي إليها هؤلاء اللإسلاميّون منذ اللحظة التي مس 
فها التحديث المتسارع جدورهم عمق . هدا ما حلث عندن في 
مناسبات أكثر سعادة إذ كان الشعور به موازيًا لسيرورة هدم خلاق. إلا 
أن ما حدث في تلك البلدان لم يأت باي تعويض يوازي الصعوبات 
التي تأت عن انحدار آشكال الحياة التقليديّة . فلم يكن منظور تعديل 
الشروط الماديّة في الحياة سوى جانب واحد. فالاأمر الحاسم هو تغيير 
العقليّة التي يعبر عنها سياسيا من خلال الفصلل بين الدين والدولة» 
وهذا ما كان محاصرًا بمشاعر الإذلال حتى فى أوروبا حيث اقتضى 
الأمر انقضاء عدَّة قرون ليأخذ التاريخ موققا عقلانيًا تجاه الحداثة» فإن 
العلمانئة » كما يظهر من الجدل حول التقنبّات الوراثية» ما زالت تقابل 
بمشاعر تحتمل آکثر من تاويل . 

إن الأرثوذكسيّات المتحجُرة ما زالت موجودة فى الغرب كما في 
الشرقين الأدنى والأوسط» بين المسيحيين واليهود كما بين المسلمين . 


الإيمان والمعرفة 


إذا کان علینا آن نتحاشی حرب حضارات» فعلينا أن نتذكر سمة 
سيرورة علمانيتنا الغربية التي لم تكتمل جدليًا. إن «الحرب ضد 
الإرهاب» ليست حرباء وما يعبر عنه في الارهاب ليس إلا صدمةء 
مشؤومة بطبيعتها المكبوتة بين عوالم تستعد» فيما يتجاوز العنف 
الأخرس» عنف الارهابيين والصواريخ» لتطوير لغة مشتركة. إزاء 
العولمة التي تفرض نفسها عبر أسواق دون حدود» أمل العديد عودة 
إلى السياسة عبر شكل آخرء لا تحت شكلها الهوبسي (نسبة إلى 
هوبس)ء الأمني المعولم الذي يعطى الأفضلبّة للشرطةء والخدمات 
السرية والعسکر» بل تحت شکل قادر على تقييم الحضارة بمقياس 
عالمي . وفي المرحلة التي نحن فيهاء لم يعد لنا إلا الأمل بحيلة العقل 
- وإنه بات علينا أن نظهر قدرة على التفكير. وفي الواقع إن هذا 
الصدع على المستوى العالمي قد أتى على تقسيم مضجعنا أيضًا. فنحن 
لا نفهم» من وجهة نظر صحيحة» الأخطار المترتبة على انزلاقات 
العلمنة التي حدثت في آماكن آخرى إلا إذا نظرنا بوضوح لأنفسن 
وعرفنا ما تعنيه العلمنة في مجتمعاتنا ما بعد العلمانية . وهذا هو السبب 
الذي يحملنى على العودة إلى هذه الأطروحة القديمة» أطروحة الايمان 
والمعرفة. لذلك بجب ألا ينتظر متا عودة «إلى عظة بام الأحد»ء 
المستقطبة التي تثير حماسة البعض» فيما البعض الآخر يظل لا مبالًا . 


العلمنة ثي المجتمع ما بعد العلافى 


اتخذت العلمنة أول الأمر معنى قانوا“ تمثّل بنقل الملكة 
بطر یق الإكراه من ثروات أملاك للكنيسة إلى إالدولة العلمانية. ثم فيما 


3 هلا هو المعنى الأول لعبارة العلمنة (ع«اءعاواإواu)ة5)‏ والعبارة الفرنسية كانت 
تي أولا ]1584[ الانتقال من الدين إلى الحياة العلمانية ثم عام [1743] تحويل 


1۲٥ 


۲ 


مستقبل الطعة الاتساتية 


بعد امتدت هذه الدلالة لتشمل الحداثة الثقافيّة والاجتماعية فى 
محملها . ومنذ ذلك الوقت صارت التقديرات المتناقضة مرتيطة بعبارة 
«العلمانثة» سواء قدمنا إعادة السلطة الكنسية إلى الصواب بالقوة 
العلمانيّة أو بفعل نزع الملكيّة المنافي للقانون. بالنسبة إلى الصيغة 
الأولى تة استبدال طرق التفكير وأشكال الحياة الدينية بأشكال مناسبة 
عقلانيّة وهي أشكال أسمى بكل الأحوال ؛ آما بالنسبة إلى الصيغة 
الثانية فإن أشكال الفكرة والحياة الحديثة قد تم رفع الاعتبار عنها 
باعتبارها ثروات تم تحصيلها بطريقة لا مشروعة. النموذج الأول الذي 
هو نموذح كبت يؤول الحداثة بمعنى تفاؤلي تجاه التقدم» بوصفها 
حداتة متحررة من السحر؛ النمودج الثاني الدى يرفع من قيمة نزع 
الملكيّة يؤول العحداثة بمعنى النظريّة في الانحطاط أي أنها حداثة لا 
تجذر لها . تقترف كل من القراءة الأولى أو الثانية الخطأاً نفسه. إذ 
تعتبران الحداثة بمثابة لعبة بطرفين » فمن جانب أول هناك العلم والتقنية 
وقد تعحّرت القوى المنتجة من أغلالها بواسطة الرأسمالئة» ومن جانب 
اخر الدين والكنائس والقوى التي فيها التي تهدف إلى المحافظة. ولا 
طرف يستطيع الانتصار دون هزيمة الطرف الأخرء وهكذا نخضع 
لقواعد اللعبة الليبرالية التي تحبذ القوى المحركة في الحداثة. 


. تتلا ءم شلهہ الصورة أ بدا ص جم ما رک علمانی ۰ يلتمس 
الدافح لالحضصار ة الدی رلعىه الحس المشتر ك المتنور بالديمقر ادل هو 
دور تجو س ھا ٤‏ فھي | اخ الناشىء عما لمر ©٥‏ کل در د معر کته 
من أجل الحضارة يش طريقه كما لو كان حزنًا ثانا بين العلم والدين. 
١‏ يمحن من وهه :ر الدولة الليمر الية» اعشار الحماعات الا ية 
جماعات «عقلاتة» إلا إذا امتنعت بطريقة اختيارية عن فرض حقائقها 
الايمانثة بالعنف» وممارسة كل ضغط نضالى على الضمير الأخلاقى 


الإيمان والمعرفة ٠۲۷‏ 


عند المؤمنين» وعن الامتناع عن التلاعب بهم واستخدامهم في أعمال 
هجوم إنتحاريّة"'. يفترض هذا الموقف المتحرّر من جانب المؤمنين 
تفکرَا مثلٹ الجوانب بموقعهم وسط مجتمع تعددی . أولا من 
الضرورة بمكان أن ببذل الوعي الديني مجهودا ليتجاوز التفاوت 
المعرفى الذي لا بد أن يبرز من الالتقاء بالطوائف أو الديانات 
الأخرى. ثانيًاء على هذا الموقف أن يماشي سلطة العلوم التي تحتفظ 
بالاحتكار الاجتماعي للمعرفة على العالم . آخيرّاء لا بد أن ينفتح هذا 
الموقف على أولويات دولة الحق الدستورى› هذه الأولوتات التي 
تستند إلى آخلاق دنيوبة . ينشر التوحيديون» دون أن ينتقلوا إلى مستوى 
أعلى من التفكير طاقة مدمرة فى مجتمعات تحدثت دون تنظيم . صحيح 
أن عبارة «الانتقال إلى مستوى تفكير أعلى» قد تفهم خحطاً أن الاأمر 
يتعلق بسيرورة يجب أن تحسن قيادتها وتوجيهها بطريقة أحادية 
الجانب . فالعمل التامّلي» وفي كل مرّة ينفجر فيها صراع جديد» لا ب 
من متابعته فى مراكز الدائرة العامة الديمقراطبة. 


من هنا وحين يطرح سوال له مداه الوجودى على جدول الأعمال 
السياسي» يصطدم المواطنون» سواء كانوا مؤمنين أو غير مؤمنين 
بعضهم ببعض من خلال القناعات التي كونوها عبر رؤيتهم للعالم» 
ريجريون؛ 2 ا التغاوت الاج عن الصراع العام بالرأی 
امکانة رتوم ي الا ا اذا وبدون كسر الرابط الاجتماع ألما عة 
السياسيّة» فإنهم سيميزون ما تعني الأسس العلمانيّة للقرار» كما هي 
فى الدستور» في إطار مجتمع ما بعد علمانی . و حن تدخل الادعاءات 
التي يقدمها العلم وتلك التي يقدمها الاإيمان في صراعء فإن الدولة 
حا دیتها تاه ری العالم ا تفرر مو قفا مو يدا اطلاقا هده الفتة أو 
تلك . أل العقل المتعدد عند المواطنين› ویقدر ما یشکلون کاا لا 


۲۸ 


مستقبل الطبيعة الإنسانية 


يطيع ديناميّة العلمنة إلا بقدر ما يلتمس» بما يحصل عن ذلك أن يبقى 
على مسافة متساوية من التقاليد القويّة ومن المضامين التي تحمل رؤية 
للعالم. لکتّه عقل یبقی مستعدا لیتعلم» دون أن يتخلى عن استقلاليته 
لأنه عقل يظلٌ منفتضًا على ظواهر التأثير المتبادل التي يمكن أن تأتي 


من الجانبين . 


ا لجس المشترك المستنر بالعله 

يتحتم على الحس المشترك» الذي يكون العديد من الأوهام عن 
العالمء أن يتقبل» دون تحفظ نور العلم. يبقى أنه على النظريّات 
العلميّةء ومنذ دخولها في العالم المعيش» آلا تمس أطر معرفتنا 
اليومية . هذه الأطر التي تتداخل في فهمنا لأنفسنا بصفتنا قادرين على 
الكلام وعلى الفعل. فحين نفهم شيًا جديدا عن العالم وعن أنفسنا 
بوصفنا كائنات تتطوّر فى العالم» يتير مضمون فهمنا لذواتنا. لقد 
أحدث كل من كوبرنيكوس وداروين ثورة في الصور المركزيّة الجغرافية 
والأنتروبولوجيّة للعالم . يبقى أن تدمير الأوهام التي تصيب علم الفلك 
وثورة الأجسام السماويّة قد ترك آثارًا أقل واقعيّة في عالمنا المعيش 
مما تركته خحسارة أوهامنا حول مكانة الإنسان في التاريخ الطبيعي . تبدو 
المعارف العلمية أكثر تشويشا لفهمنا ذواتنا لا سيما أنها تمسنا في 
الصميم . والأبحاث عن الدماغ تحمل إلينا معلومات عن فيزيولو جيّة 
وعينا. ولكن هل يغْيّر ذلك بوّعينا الحدسى بأننا صانعو أفعالناء التي 
نستطيع الاجابة عنها لأنها بالتالي تنسب إلينا؟ 

إذا ألقينا مع ماكس فيبر» نظرة على مقدمات ما أسماه «فك 
السحر عن العالم) صار بوسعنا أن نرى ماذا في الأمر. فالطبيعة وبقدر 
ما صارت قابلة للمراقبة المموضعة وللتفسير السببي صارت طبيعة لا 
مشخصنة . هذه الطبيعة التي صارت موضوع الأبحاث العلميّة قد وقعت 


الإيمان والمعرفة 


إذا حارج نظام المعابير الاجتماعيّة التي يلجأ إليها الأشخاص بمقدا. 
ما هم أحياء. يفعلون ویتکلمون معا وبمقدار ما يتبادلون معا النواي 
وحوافز العمل . فماذا يحل بهؤلاء الأشخاصر إياهم إذا أدرجوا أنفسهہ 
بإطراد ضمن توصیفات علمية؟ وهل إن الحس المشترك سينتهي فى 
نهاية الأمرء ويعد أن يعرف كل شىء عن المعرفة اللاحدسة في 


ر 
ا 
+ 


العلوم» إلى أن يدخل فيها كلًا؟ إن سؤال طرحه الفيلسوف ولفريد 


سیلارز Sellars‏ عام 1۹1 (في محاضرة شهيرة ل حول «الفل فة 
وصورة الانسان العلمتة»)ء وقد أجاب عن السؤال طارحا سبناريو 
مجتر کر فر ا لاعیب اللعة القديمة عر العحباة البو ميه عا جر ة تجاه 


الوصف ١إ‏ مو ر لسیر ورات الوعي . 


ال نة الهروتب لتطبيع الروح سلا هی صورة عدمية لاا تسان 


تحصلت في التصور الامتدادي للفيزياء ولفيزيولوجيا الأعصاب أو 


لنظريّة التطؤر» التي من أثرها انتزاع الصورة الاجتماعية كنا عن فهمنا 
لذواتنا. وذلك لا بحصل إلا بشرط أن تتمكن قصدة الوعي الانسانى 
ومعياريّة أفعالنا من أن تصف نفس دانسا و سط هده المفهومئة ودون أن 
تترك أي أثر. وعلى النظريّات العينيّة» على سبيل المثال» أن تشر 
کف بلاحط الأشخاص اع - نحوية» مفهومة وأخحااقة. مع 
تمتعهم بالمدرة علو معخالفتي ° آم طلات سيلارز ؟اھاام؟ فټقر 
أساؤوا الظن بتجربة معلمهم الخيالية التشكيكية . إن الرغبة فى 
تحدیث ما لدینا من علم نفس يوم من منظور علوم الطبيعةء قر 
اوصا أيضا الي ا تجارت تعلق بعلم د لال يستطیع أن يفش 
بیو لو جا مضامین فک زا . ویظهر اَن هذه المقاريات بالذ! ات التی تعتبر 
: بین الا کثر شدمًا »> قد فشلىت ‏ و لاست لسم التالي هو نهر 
اغات الذي زد له فی العبة اللعة الدارويية حول الط 


وا نتا | القاء. هو مههو م أفقر 5 أن بتسنی له ا أن بر 8 اا 
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هین نستعمل مشدمة بشکل خاطىیء أو جين نعخا ل آم 

حین نصف کیف یفعل شخص ما مرا لم یکن لیریده» أو لم يكن 
عليه القيام به» حينها نصفه - لكن بالضبط ليس كموضوع أو شىء 
يرتبط بالعلم الطبيعي. تدخحل في وصف الأشخاص» في الواقع 
ضمنتًاء» عوامل تنتمي إلى الفهم ما قبل العلمى الذي يكونه 
الأشخاص› القادرون على الكلام والعمل › عن أنفسهم . فحین 
صف سبرورة ما مثل فعل لشخص ما » نحن نعلم » على سبیل 
المثال» آنا زصب ف شمتًا یس قابا شرح دو غه سر و رة بل ریما 
تکول - ا ل فتضاء مىر رة ET‏ ذلك ات صو ره لا شا ں پمکنهم 
مطالبة بعضهم البعض بالحساب» الأشخاص الذين تورطوا في أفعال 


هذا المنظور الذى يشكّل جزءًا مكمّلا من الحياة اليوميّة» هو ما 
يبشرح الفارق بين لعبة لغة التبرير ولعبة الوصف البسيط والنقي . تفرضص 
هذه التناتثة أيضا حدا لاستراتبجبّات الشرح غير التربوي' . وهي 
استراتیجات تتعلق أيضا بتوصيفات حدثت من منظور المراقب» دون 
أن تكون خاضعة أو مكمّلة دون ممانعة لمنظور المشارك الذي يمير 
وعينا لما هو يومي (وهذا ما يغذي أيضًا ممارسة تبرير البحث). فى 
علاقتنا اليوميّة» نوجه نظرنا نحو المتلقين الذين نتوجه إليهم بصغة 
المخاطب. هذا الموقف الوحيد إذا تبتيناه تجاههم يجعلنا نفهم 
إجابتهم «بنعم» آو «بلا» . كما نفهم المواقف القابلة للنقد التي يوجهي 
الواحد للآخر والتي يتوقعها الواحد من الآخر. إن الوعي بأنن 
الفاعلون لما نزعمه وآن هذا يخلق إلزامًا بالاعتراف به لهو في قلب فهم 
الذات لنفسها ولا يظهر إلا من منظور الذي تورط بذلك» ولكنه يتفادى 
الملاحظة العلميّة التي تلجا إلى الفحص المموضع. إن الإيمان 


الإيمان والمعرفة 


العلموي بعلم لن يكتفي يوما بإكمال الفهم الشخصى للذات عبر وصف 
ذاتي مموضع› بل يجعل الاأمر الثاني مكان الآولء ليس من العلم 
بشيء٠‏ إنه ليس شيتًا اخرَ سوى فلسفة سينة. ليس من علم يصنع فقط 
الحس المشترك حتى ولو كان هذا الحس مستنيرًا بالعلم» ولم يعد 
(العلم) يحكم بالطريقة التي يتوجب علينا بها أن نتعامل مع الحياة 
الانسانية ما قبل الشخصية عندما تواجهنا توصيفات بيولوجية جزيئية 
تتيح للتكنولوجيا الوراثية هذا التدخل أو ذاك. 


ترجمة المضامين الدينية بالتازر 


يمتزج الحسٌ المشترك بوعي الأشخاص طالما هم قادرون على 
اتخاذ مبادرات قادرة على اقتراف أخطاء وعلى تصحيحها. فهو يؤّكد 
بمقابل العلوم شة منظور تخضع لمتنطقه الخاص . ويموازاة ذلك فإن 
وعى الاستقلالية هذه بالذات يتفادى المقاربة الطبيعيّة ويبرٌّر المسافة 
المتخذ: تجاه التقاليد الديتة الت نتخذی يمضأمنها المعبارية. ومع 
ذلك يبدو واضحا أن الحس المشترك يجب أن يحتذيه شكل الذكاء 
الخاص بالعلم لأن هذا الذكاء يدعوه إلى التبرير العقلاني . أما بالنسبة 
إلى الحس المشترك فقد اتخذ مكانا في صرح شيد على أسس الحق 
العقلاني» صرح الدولة الدستورية الديمقراطئة . إن القانون العقلاني 
المساواتي له أيضا أصوله الدينيّة - إنها أصول تغوص في ثورة أنماط 
الفكر التي تزامنت مع صعود الديانات العالميّة . إلا أن أصرل التقليد 
الديني التي منها ترتوي هذه المشروعية للقانون وللسياسة» وبواسطة 
القانون العقلاني» هى أصول صارت دنيويّة ومنذ زمن طويل . وخلاف 
للدين» يستند الحسنَ المشترك المتنور بالتتطلع الديمقراطي إلى أسباب 
ليست فقط مقبولة وحسب من قبل أعضاء جماعة إيمان واحدة. ولهذا 
نجد أن الدولة الليبراليّة ما زالت تولد عند المواطنين الشك فى أن 
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مستقبل الطبيعة الإنسانية 


العلمنة الغربية قد تكون طريقا ذات اتجاه واحد يشتبعد منه الدين. 


إن الرأي المعاكس للحريّة الدينيّة هو بالفعل تهدئة لتعددية رؤى 


۰ العالم وكان من نتيجة التهدته تھ ييم 'التبعات. بطريقة غير متساوية. م 


تطلب الدولة اللييرالة - تی تاریخه إلا من المؤمئين وحهم» من بين 
مواطنيها› أن یميزوا فی هويتهم بين ما هو اعام وما هو خاص . اد إن 
على هؤلاء دون سواهم ترجمة قناعاتهم الدينية بلغة علمانية هذا إذا 
أرادوا لبراهينهم أن تكون مقبولة لدى الأكثرية. وهكذا حين يطلب 
هؤلاءء الآن» أن يكون للخلية المخصّبة خارح جسم الام وضعية ذات 
بتمتع بحقوق اساسيّة» فإن الكاثوليك والبروتستانت (وربما كال 
البروتستانت أسرع) بحاولون ترجمة القانون الأساسي الذي يشكل 
قناعتهم القاضية بأن الإنسان هو على صورة الله بعبارات علمانية . إن 
الببحث عن الأسباب التي : تطمح إلى أن يتم الاعتراف بها كونيا لا بؤذي 


ذا إلى نقى الدين دون إنصاف المجتمع العام والمجتمع العلماني لن 


العلماني بوجهة نظر قدرته على التلقظ بلغات دينيّة . فالحدود بين حجج 
ولذلك فإن إقامة حدود لا يمكن الاعتماد علبها لهي مهتة جب فهمها 
بمثابة عمل تعاوني يفرض على الفريقين القائمين أن يقل كل منهم 
منظور الفریق الآأخر. 

لا يحق للسياسة الليبراليّة آن تجعل الصراع الدائم الذي يقوم على 
الهم .العلماني الدي كوه المجتمع عن نفسه صراعا خارحتاء وان 


يصف التركيبة العقلية لمجتمع عام تخترقها تعدديّة الأصوات. على 
الأكثريات العلمانثة حول هذه المسائل ألا تستنتح أبّة خلاصة قبل أن 


الإيمان والمعرفة ٠۴۳١‏ 


تصغي بانتباه إلى اعتراضات المناوئين الذين سيشعرون» ما لم يستمعوا 
إليهم» بأنهم قد جرحوا فى قناعاتهم الدينية ؛ وعلی هذه الا كثريات 
اعتبار هذا الاعتراض شتا بشبه فیتو معطلا یتیح فحص ما یستطیعون 
تعلمه. على الدولة العلمانيّةء مع الأخذ بعين الاعتبار الأصول الدينة 
لأسسها الأخلافئة أن تعتمد على هذه الامكانيّةء وهي أن «ثقافة الفهم 
المشترك» (هيجل)» لم تصل بعد تجاه كل التحديّات الجديدة التي 
تطرح عليهاء إلى المستوى الذي تستطيع معه أن تحكي تاريخ تكونها. 
إن لغة السوق تتسرب إلى كل مكان وتدفع بكل العلاقات ما بين البشريّة 
باتجاه الرسيمة المعياريّة الذاتيّة لإشباع خياراتها . إن الرابط الاجتماعى 
الذي دنعفد ناء على الاعتراف المتىادل» . يمکن رده إلى معاهيم 
العقدء والخيار العقلاني ودفع الربح إلى حد أقصى “ . 


ولهذا السبب لم يرد كانط آن يختفي الواجب القطعي في إثر 
المصلحة الأنانثةء فيما لو توضحت. لقد وسح حريّة الاختيار إلى 
الاستقلالية. وأاعطانا في الوقت نفسه آول مثل رائع عن التفكيك ما بعد 
الميتافيزيقي لحقائق الايمان التي يجعلها علمانيةء لكنه ينقذها في 
الوقت نفسه. يعتبر كانط أن سلطة الوصايا الالهيّة تجد صدى لا يقبل 
الاعتراض فى شرعيّة الوأاجبات الأخلاقيّة اللامشروطة. ويدمر بتصوره 
للاستقلاليّة الفكرة التقليديّة التي تعتبر الإنسان من ذريّة الله“ . لكت 
بمنع أن تكون النتائج المترتبة على الفراغ نتائح سخيفة : عامدا إلى 
تملك حاسم للمضمون الديني. أما محاولته الآخرى بتفسير الشر 
الجذري مارا من عبارات توراتية إلى عبارات الديانة العقلانيّة فهى 
محاولة أقل إقناعًا . وكما يظهر مرٌة أخرى من العلاقة غير الموقوفة على 
هذا الارث التوراتي» فإننا لا نملك حتى الآن مفهومًا مناسبًا لوصف 
الفارق الدلالى الموجود بين ما هو خطاً من الناحية الأخلاقية وما هو 
شر فى ما له من عمق . إن الشيطان غير موجود» لكن رئيس الملائكة 


rt 


مستقیل الطسعة الائسادية 


الساقط ما زال يتابع تصرفاته - عبر الخير المقلوب فى المعل القبيح ٠‏ 
وقی هدید الثأر الذي يتعدر رد والدي بتعقب هلاه . 

وله فر آرقات آخری هي مصدر خط حن اميت الخعية حط 
الإنسانبّةء فإن ثمّة شيا قد فقد. وبالرغبة في العفو ترتبط ارغ ر 
العحسية التي تجعل من الألم الدي یسب للغیر وکأنه الم م يڪن 
موجودًا. ما ما يز ععجنا أکثر من آي شيء اخر» تھ ام ا 
الماضى للانعکاس » - هذا الضرر الدى وقح على ابرياءء» عوملوا 
بقسوة وحرموا من الكرامة وقتلواء انه ضرر يتجاور إصادح فدرة 
الساطات البشرئّة. إن الأمل المفقود من القيامة يترك وراءه فراغا 
حقيقًا . خلاقًا للرجاء المتحمُس الذی أبداه بنیامین ۳1١‏ هز«ء8 الذي 
راهن على أن قدرة الذاكرة الإنسانيّة المجددة لا تعارض شكية 
هو ركهايمر - «إن الذين قتلوا هم أموات حقًا» - ذلك الاندفاع العا 
الذي يصرٌ على إرادة تغيير شىء ما فى ما هو غير قابل للتغير. تعود 
المراسلة بين بنيامين وهوركهايمر إلى عام ۱۹۳۷ . بعد ذلك» وامتد 
الواحد والآخر - الاندفاع وعجزه في الممارسة الضرورية والميڙؤوس 
منها أيضّاء «لعمل المختلة» (أدورنو)ء [فى إشارة إلى محاضرة له 
بعتو ال : العمل على الماضي]. و حین ار تمعت الضيحة لک شف عما في 
هذه الممارسة من إعافة» م تم باظهار شىء عر ذلك . تی لہ 
اللحظات يبدو أن الأبناء والبنات غير المؤمنين والمنتمين إلى الحداثة 
اکر مما عنده ا القبول بو اسطة التر جمة بالتقليد الدينى - كما 


الإإيمان والمعرفة 


صراع الإرث بين الفلسفة والدين 

يمكننا فهم تاريخ الفلسفة الألمانية منذ كانط باعتبارها سلسلة 
متتابعة» آأتاحت خلالها الشروط الغامضة لهذا الارث ممجال 
للتفاوض . آدّى ارتباط المسيحيّة بالفلسفة الهاينية إلى اتحاد وثيق 
بين الدين والميتافيزيقا. فوضع كانط حدا لذلك. إذ رسم حدودا 
صريحة بين الايمان الأخلاقي في الدين العقلاني والايمان الوضعى 
بالوحي» ما أسهم بالطبع باكتمال النفضس» هذا ما كانت «بزوائدهاء 
وحالاتها وقوانينها» لم تتحوّل في نهاية الأمر إلى «سلسلة»''. مع 
هيحل نصل إلى «عقيدية الأنوار) الخالصة. هزئ هيحل بانتصار العقل 
على طريقة پیروس»› شه ذلك البربرً الذين حققوا الانتصار لكنهم 
استسلموا لروح الامّة التي أخضعوه لهم» ہمعنی آنه لم یکن لهم 
«السلطة العليا» إلا إذا تم التمشك بالسيطرة الخارجتة '. فبدل العقال 
الذي «يفرض حدودا»» ظهر عقل مستأثر . جعل هيجل من موت إبر 
الله على الصليب مركز الفكر الذي ينوي الالتحاق بشكل المسيحة 
الوضعي . إن صيرورة الله إنسانا إنما يرمز إلى حياة الروح الفلسفيّة. 
حتى المطلق عليه أن يتخارج في آخرَ غيره» لأنه لن يحسٌ بالقوة 
المطلقة إلا إذا استخرج نفسه من جديد من سلبيّة التعيين الذاتى 
الاليمة. هكذا تم وفى وقت واحد إلغاء المضامين الدينيّة والاحتفاظ 
بها عبر شكل المفهوم الفلسفي» لكن هيحل قد ضخى ببعد المستقبل 
الماثل في تاريخ الخلاص من أجل سيرورة عالم يدور على ذاته. 

تخلى تلاميذ هيجل عن قدريّة هذا التمثيل المسبق الحامل على 
اليأس والمرتبط بالعودة الأزلة لذات الواحد. ما أرادوه لم يكن قد 
تجاوز الدين في الأفكار بل تحقیق مضامینه فی شکلها الدنیوی عبر 
جهد مشترك من التكافل . هده الاثارة الكامنة في إرادة تحقيق مملكة 
الله على الأرضر حارج كل تسام» نجدها في نقد الدين الذي يمد ٠٠‏ 
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أعمال فويرباخ وماركس إلى بلوخ وبنيامين وآدورنو: «لا شيء من 
المحتوى اللا هوتى تستمر دول تعديل . وعلي کل إنسان أن بحم 
لتجربة الدخول في العصرء في العالم الدنيويّ“ . صحيح أن سير 
التاريخ قد أظهر» م مع الوقت› أن العقل حين حدد لنفسه مشروعًا كهذا 
کان قد بالغ في تقدیره لنفسه. وجد العقل نفسه جراء ذلك منھکا 
و منقادا للشاك يداته » نها حاول أدورنو ايحا د 0 ےھ وإ کان ذلاک 
مقتصر على الا حة المنهعحة. من اال و-حهه النظر المسيحية : 2 
ضوء آخر للمعرفة إلا ضوء الفداء الذي يش على الأرض“» ". وهذا 


ما أشارت اليه جملة أخرى وصف بها هوركهايمر النظرية النشدية 

بمجملها: «يعرف العقل أن الله غير موجود ولكنه يستمرٌ في الايمان 

. وانطل<اق من مقدمادت أ خری يدافع داریدا في أ يامنا عن مو دف 

مشابه» ومن هذه الزاوية استحقٌ جائزة أدورنو . فهو لا يريد أن يستبقى 

من المسيحانثة إلا «المسيحاني المفلس الذي يجب أن يجرد من كل 
0 


إن المساحة التى تفصل بين الفاسفة والدين هى بالفعل أرض قابلة 
للتفجر . فالفلسفة الت تنح على نفسها تكذيباتها البغاصة هى فلسقة 
نقع بسهولة في ئى إغراء الادعاء لنفسهاء ببساطة وسهولة» سلطة ووضعية 
مقس حال من آی جوهر» صار مغفلا . يتحو ل التآمل الدینی عند 
هايدغر إلى تذكير ولكن أن تتحول الدينونة الأخيرة في تاريخ الكائن 
إلى حدث غامض فذلك لا يحمل اة فكرة جديدة. فإذا كان على م 
بعد الانسانيّة أن يتحمَّق في العودة إلى البدايات القديمة» قبل المسيح. 
وقبل سقراط» فإن ساعة الابتذال الديني قد قرعت. ولم يعد أمام 
مخازن الفن الكبر ی سوی فتح آبوابها أمام مذابح العال کله وان لعو 


إلى التدشين الكهنة و عاد للع وألسحرة الدين اتون 8 اول طاثرة 


ابل 


مر کل الاتجاهات ومن جمیج السماوات . و کت هذه النقمطلة» يطل 
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العقل الدنيوي» غير المهزوم» حاملاء باحترام كلي الجمرة القابلة 
للالتهاب كل مرٌة يطرح فيها سؤال عن علم الالهيات ليصار إلى 
الاقتراب أكثر فأكثر من الدين. والعقل يعلم أن الانتقال من المقدس 
إلى الدنيوي قد بدا مع الديانات الكونيّة الكبرى» الديانات التي فكت 
السحر وتجاوزت الاأسطورة» وسمت بالضحيّة وجعلت السر مكشوفا. 
فيإمكانه إذا أن يظلّ على تحفظه تجاه الدين دون أن ينغلق علي 
منطو راته . 


متل التقَنية الوراثثة 


يمكن لهذا الموقف المزدوح أن يحمل على الجانب الحسن 
الجهود التي يبذلها مجتمع مدني ممرّق بصراع الحضارات ليستطيع أن 
يرى بوضوح ما فيه. إن العمل الذي حققه الدين على الأسطورة» 
يقوم المجتمع ما بعد العلماني بمتابعته على الدين نفسه. والمجتمع لا 
يعو م بذلك بقصد انتصار هجين يحقق في روحية عداتیه» بل يقوم 
المجتمع :ذلك معترا أن من مصلحته التصدى للقصور الذي يؤر في 
مصدر الحسٌ الهزيل . على الحس المشترك المتنور بالديمقراطئة أن 
يخشى أيضا التمهيد الإعلامي والابتذال الثرثّار لكل التباينات. 
نمه مشاعر أخلاقيّة لم تجد حتى الآن تعبيرات متفاوتة بما يكفي إلا 
في اللغة الدييّةء وقد تجد هذه صدى كونيًا منذ اللحظة التي تكون 
فيها الصياغة الخلاصية المنسيّة كأحد مظاهرها ولكن يدرك غيابها 

) 


كشىء نافص . إل دنيوية لا تسعى إلى الافناء تعمل على طريقة 
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حيث إن الله الذي هو حب قد خلق ادم وحواء كائنات حرة تشبهه. 
يس من الضروري بمكان أن نكون مؤمنين لنفهم ما معنى «على صور: 
ال. .٠.‏ ولا يمكن أن نجد حًا دون معرفة الأخرء ولا حرية دون 
اعتراف متبادل» هذه المقابلة وجهًا لوجه التى أعطيت شكلا بشريًاء 
بجب فيما يخصهاء أن تكون حرة لتستطيع الاستجابة لعطاء الله . وإن 
یلا الاخر دمعزل عن کونه على صورة الله» هو أ ضا عليقة الله . فمن 
وحهة نطر الأاصل لا يمحن أن کون على مستوى الله . فمن هو على 
صورة ال» هو مخلوق بالضرورة؛ وهنا يبرز عن حدس يقول في السياق 
الذي نحن فيه شيًا ما لمن ليس في مستوى الدين. وكان هيحل قد كر 
شیا ماح ين أظهر الفري ل لابداع) ا کي * وبين مجرد الخل 
بواسطة الله 2 “. فال بظلٌ «إله الناس الأحرار»ء طالما هو لم يمهّد 
الفارق المطلق بين الخالق والسخلوق. وفى هذه الحدود فقط لا ينطوى 
الفعل الالهى بإعطاء شكل على أي تحديد يكون عائقا على التعیین 
الداتى للانسان . 


إن خالقا كهذا هو فى الوقت نفسه إله الخلق والفداءء لا يحتاح 
إلى قوانين طبيعبّة لكي يعمل» كالتقني» أو لقواعد لغة مصتفة كما عند 
المعلوماتى . إن صوت انه الذي يدعو إلى الحياة يوصل منذ البداية إلى 
كون من الحساسئة الأخلاقية. وبهذا المعنى يستطيع الله أن «رمحدد» 
الائنسان مانا إياه. ف ى الوقت نفسه» قدرة ووا-جب الحرية. إدا صح 
ذلك فتحن لسنا بعحاحجة إل الإيمان بالمقدمات اللاهوتية لنفهم أن تبعية 
مغايرة تماما » أى تبعيّة سبييّة» ستدخحل في الاعتبار إذا كان الفرق الذى 


اتر ضه می خد س م#هوم الخلى ¢ 9 1 ل ا لله يحل مله - بعبارا ت 
٣‏ + ت 
ا خر ی ادا ڌد ا کار بشری تىعا اما يفضا. في دمح الشات 


القر اة » و دول أ تراص و ج د إجماع حتي لو کان بطر بقة لا حدنية مع 
الأخر المعنى . ال روه إل هموزر هدا الشکل نوددني الى السؤاك الذي 


الہ 
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شغلني . آلا يُدمر الانسان الأول» الذي يحدد في كينونته الطبيعيّة إنسانً 
آخر ہا لارادته الطسة» بعمله هدا ۽ الجر تات المتساأوبة الموجودة لحن 
المتساوین يالو لا دة دهدذدف ضصمال الفرف فما ينهم ؟ 
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J. Rawls, Libéralisme politique, ã.z- J C. Audard, Paris, Seul, 1995 

أ عمال كيركغارد موجودة بالفرنسية في طبعتين» واحدة قديمة من منشورات غاليمار 
وأعيد طبعها بانتظام في منشورات الجّيب» وطبعة الأعمال الكاملة في منشورات 
6 وهي الأحدث والاأكثر أمانة. نذكر فى صلب النتص طبعة غاليمار ونش 
بين قوسين» عند الاقتضاء إلى عنوان الكتاب المقصود الذي تبتنه منشورات 
0n‏ كما ندكر» فى الهامش» الجزء (من المجموعة الكاملة) والصفحة 
(ملاحظة المترجم). ٠‏ 

M.B., F. et O. Prior ةكرlnilsl!‎ jE aمجرت‎ «Ou bien... Ou کر کغارد 1اط‎ 
؛ه٤اص‎ 1۱۹۸٤ 1٥ا مجموعة‎ ۱۹٤۳ باريس» غاليمار»‎ 
«E.-M. Jacquet-Tisseaug P.-A. Tisseau ةكSراnنilدلi‎ jنع ا« تر جمه‎ ANternativeê 
.۲۳٣ المجموعة الكاملةء 1۷ ص‎ 

المرجح نفسه» ص 0۳۹+ ص ۲٣۴‏ . 

المرجع نفسه» ص۳۹٥؛‏ ص٤۲۳‏ . 

J.-J. CK. Ferlov ةaرlnilدلll تر مەه عن‎ . rait du dêesعsم0إ۲ کیرکغارد‎ 
«la Maladie ù la mori ¢1A۸؟ باريس« غار« 14۹64۹<« ص‎ 6t0 
."١١ المجموعة الكاملةء آ۷ × ص‎ .£.-M. Jacguet-Tisseauy P.-H. sea 
J.-J.g, K. Ferlov ةaرlanilsll‎ je an> تر‎ Riens philosophiques کیرکغار د‎ 
«Morales Miettes باريس»› غالمiر< 1948 صض۱1۸°«‎ 6a1 
ãعومجملا‎ cE.-M. Jacquet-Tissecaug P.-H. Tsseau ûe ر‎ «philosophiques 
۴. [ملاحظة المترجم. نشير أيضا إلى ترجمة نا۴‎ ء٠١۴ص‎ »۷1١ الكاملة‎ 
ص۱۷۳].‎ ۰۱۹٦۷ باريس» سویٌ»›‎ 

گر کغارد sp01۲عsغJ rait du‏ المر جع المذكور« ص ۱19+ La maladie ã la‏ 
mort‏ « المرجع المذكور» المجموعة الكاملة. آ۷ ص ٤؟.‏ 


(۱۰) کر کغارد ا0iموعsغd rait du‏ الم حع المدکور» ص ٣‏ 
2 ر Pp‏ ر دور» ص 


.١۷۲ المرجع المدكور» المجموعة الكاملة» ۷1ء صر‎ «La maladie ã la mort 


M. Theunissen, Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung, Meisenieim (11) 


. 144% cand Francfort-sur-le-mair, Halin, 194] 
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Riens philosophiques ali jS (1¥)‏ « المرجع المذكور» ص۹۷ المجموعة الكاملة» 
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المر جح الnأذكgر‏ ص( + cMicttes philosophiques‏ تر ›P.Petit do‏ المر جح 


الفصل التانى 


siildcutsche ol, R. Kollek, I. Schneider, «Verschwiegene Interessen» 
تموز/ پولږ ١د حو الرهانات احق الئي اشر فت عل وصح‎ ٠ ZLcitung 
Frankfurter Allegemcine ö3: y «Chr. Schwûgerl Dice Geister, die sie ricfen 
.°°51 ران‎ 1 cetung, 

أفضا عدم الدخحول في المساتل الخاصة التى تشمل المسؤولية الأخلاقية التي 
لر ا على النتاتح ما جن اسا ل والتى لتا تعحملها 7 دحل غاا هې رما زا 
ممنوعا)ء فى الخلايا الملقحةء مح لاع بعين الاعتبار النتأئح الثانوية التي نشا 
عن علا ج العخلايا الجسدية. راجح حول هل |alطة M. Lappe «Fthical Issues o‏ 
«Fi. Kuhsc, cet P. Singer Al û «In Manipulating the Human Ocrm Linc»‏ 
فی 155-164 Bioethics, Londres, Blackwell, 2000, p.‏ . نیما پا › التدخحا<ت 
الوراثية المقصودة هى التدخلات التى تحدث قبل الولادة دون تحديد معن . 

»Liberal Eugenics» «N. Agar‏ الnر‏ حح السابق ص: .۱۸۱-1۷١‏ شك 
الليبراليون فى أن يكون مفهوم «المرض» موازبًا للمهمّة النظرية - الأخلاقية التى 
يقر ضها التميز بسن العلا جي/ النسالى . (ص ` (IY‏ 

J. Rau, «Der Mensch Ist Jetzt Miltspieler der Evolution pgeworden». in FAZ. 
19 Mai 2001. 

آنا أشاطر الزملاء الرأي في الاعتقاد بأن العلوم البيولوجية قادرة على إعطاء نتاثج 
سريعة» ويمكن تطويرها بالتقنية البيولوجية: «يأخذ العلم غالب الأحيان أفضل 
التکھنات ارتجالا» يث علينا ألا نخاطر بأن نجد أنفسنا مجردين إزاء ما يمكن 
أن يشكل هيروشيما وراثية. ومن الأفضل أن يكون لنا مبادئ تغطي الظروف 
المستحيلة من ألا يكون لا مبادئ أبدا في مواقف تتخذها دون أن نصرخ: 
«#حدار .١‏ راجح ye «liberal Eugenics» <N. Agar‏ جج مدکور ص ۱۷۲ . 

KR. Kollek, Praımplantationdıagnostik, Tübingen und Bûãle, A. Francke, 2000, 
Pp. 214. 

A. Kkuhlmann, Politik des Lebens, Politik des Sterbens, Berlin, 2001, p.104. 
بعنوان: «أخلاقيات‎ ۲٠٠۰ آیلول‎ ۲١ مقالة فی جريدة فرنکفورت الغماینی»‎ 
. الجينوم» لماذا لا نترك مستقبل الانسانية على أله‎ 

راجع حول هذه النقطة الشرح الواضسح الذي قدمه «Der ya Thomas Assheuer‏ 
kunstliche Mensch»‏ ج Die Zeit‏ 10 ادار ¦ °° . 
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. ۱0-٤ عدد ()› 1۹44 ص‎ et-Dokument را جع‎ (1 ١( 

Chr. «<R. Rochlitz i. y5 Droit et Démocratic :سlnaql®‎ gl) (11( 
LIntégration : Las باریس » غالیمار 1۹۹¥ . وللمو ل‎ .Bouchindh0omme 
. 1۹44 باریس › فایار›‎ .R. Rochlitz تر جمة‎ rêepublicaine 

)1۲( راج > على سبيل المثال» الاسهامات في النقاش بين الفلاسقة» جريدة Di Ze‏ 
الآعداد من ٤‏ إلى ١۱ء .۲١١۱‏ 

(۳) إن تبادل الافکار مع ln ùl . Rainer Forst, Lauıtz Wingert‏ يالنسبة إلى . 
کما عي اَن آشکر Tlmann Flabermas‏ لث وحاته المفصلة. مح العدم أن 
لكل منهم تحقظاته . أما بالنسبة إلى فأنا أخوض في هذه المسائل غير المعتادة في 
حقل آخلاقيات البيولوجيا. وآنا آسف لعدم اطلاعي على اعمال ۸اا 
Daniel Wikler, Norman Daniels, Daniel W. Brock, «Buchanan‏ 
(From Chance to Choice, Cambridge, CUP, 2000)‏ إل بعد الانتهاء من 
دراستي . وأنا أقاسمهم الرأي حول أخلاقيات المهنة. وفيها يخصٌ نقاط الخلاف 
التي لا تزال مستمرة» لم ألاحظ ذلك إلا بإدخال بعض الملاحظات في أسفل 
اة . 

W. Van Dacle, «Dice Naturlichkeit des Menschen als Kriterium und (1 €) 
/ أت ¬ پوو‎ /i| yı j> Schranke technischer Fingriffe», In WechselWirkung, 
.۳۱-۲٤ اغسطس ۲۰۰۰ ص‎ 

. ۲١ المرجع نفسه ص‎ )۱١( 

W. Van Daele, «Die Moralisierung der menschlichen Natur und die (17) 
Naturbezüge in geselischaftlichen Institutionen» In; Kritische 
Vierteljahrschrift für Gesefzgebung und Rechtswissenschaft NZ (1987), 
p.35 1-36. 

aa لتر‎ «U. Beck, La société du risque. Sur la voie dune autre moderne. (Vv) 
ھابرماس‎ £. Bernardi, préf. Bruno Latour, Paris, Aubier, 2001 4 ألقر‎ 
Die Postnationale Konstelation, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1998, 
. ۲۹۱-۱۹۵ صر‎ 

lL.  Honnefelder, «Die Herausforderung des Menschen durch (1A) 
Genomîforschung und Gentechnik, Forum {Info der Bundeszentrale {ÛY 
.٤۹ في دفتر رقم (01 ۹۹ ص‎ cesundheitliche Aufklãrung) 

(۹) لأسباب أوضحتها أعلاه» أركز الآن على المسائل الأساسية لمعرفة ما إذا كنا نريد 
التوجه نحو نسالة ليبرالية تتعدى نتائح علاجية بحتة. لن اتطرّق إلى المسائل 
المرتبطة بما يعتبر طريقة صحيحة لتطبيق هذه الوسائل. أما المسائل المعيارية 
المرتبطة بنسالة مرغوب فيها حتى بمبادئها فقد تمت معالجتها من وجهة نظر نظرية 
العدالة عند رویلز كما درlqw From Chance to choice 4 A. Buchanan et alii‏ 
(المشار اله آنغا). «أما الغرض الأول للكتاب فهر معالجة مسأالة واحدة تنحص : 
في معرفة المبادئ الاأخلاقية الأساسية التى يمكن للسياسة العامة وللخيار الفردى 


E 
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اللجوء إليها بخصوص استخدام العلاج الجيني في مجتمع عادل وإنساني حيث 
تكون سلطات العلاح الجيني أكثر تطورًا مما هي عليها اليوم؟». 

ZLCIt-Dokument yû KR. Dworkin, «Die falsche Angst, Gott zu spielen», (¥) 
فی‎ «Playirg God, Genes, Clones, and Luck» راجح أ رتا‎ ۲۹٩۹ صر‎ ۰۹ 
soverelen Virtue, Cambridge, 2000, p. 427-452. 

(۹) انجاوز فی السياق الدى نحن فه» النقاش الشانوني حول ما ينطوې عليه القانون 
الحالى المخاص بالا جھاضں (المادة .)۲٠۸‏ مالت المحكمة الدستورية المدرالية إلى 
حماية الحياة ما قبل الولادة نطلا قا مه لحظة التخصيب . إن السؤال حول هذا 
القرار كما طرح Ernst Benda, lJıal! ةyıjg] Herta Dûãubler-Gmelin i ja‏ 
[الرئيس السابق للمجلس الدستوري في آلمانياء الملاحظات عن المترجم] يجعل 
من الممكن الاستخلاص أن الحياة الانسانية تستحق العناية منذ مرحلة التخصيب 
وهذه مسألة يناقش فبها أهل القانون» وهى كما أرى لا يمكن الاعتماد عليها. 
وا جم M. Pawlık‏ في Der Staat hat dem Embryo alice Trümpfe BCENOMMCEN»‏ 
في ج ريدة فرنکفورت ت الغماينى ۷ ریات پونيو ۲۰۰۱. راجح ضا المساهمة 
لن بالمعلو مات الت وضعما Von welchem Zecitpunkt an is 4 R. Brlingor‏ 
Ge Embryo jurislsch peschützt‏ » سر بده ٤ Sb ddeutsche Zeitung‏ تموز/ یولیو 
.۲٠١١‏ إن تأويل الدستور هو سيرورة تعلم طوينة المدى وقد قاد ذلك المحاكم 
العلا لاعادة النظر بالقرارات السابقة. قاذ صدف» على ضوء المتاسبات 
التاريخيةء أن تكون الاستعدادات الشرعية عرضة لامواجهة مع أسباب أخلاقة 
جديدةء فإن المبادئ الدستورية - فى حدود أن تكون هي نفسها مبنية على 
الأخلاق - تفرض أن يكون القانون تابعًا للأفكار الأخلاقة 

(YY)‏ راجح «Rechte für Embryonen?? Jû cR. Merkel‏ فی De el‏ ۵ اتون 
الثانن/ نایر ٠١‏ راجح أ ضا Gebt uns die Lizenz zum» U. Mueller‏ 
!0ا فی فرنکفورت الغمايني» ٩‏ اذار/مارس .۲٠۲!‏ 

R. Dworkin, Life's Dominion, New York, A. Knopff, 1994. (YY) 

)۲١(‏ هذا ما تقول به النظرية الاأرسطوية الكلاسيكية حول تحمق النشس على مراحل 
متلا حقة» راجم النظرة الاجماليه كما وصمها اإمصطعد .11 في Wann wird der»‏ 
(Mensch cin Mensch?‏ . جر ید فرنکقورت الغمايني. ۳١‏ آیار/ مایو 1 

)۲٣(‏ انتقدت Martha Nussbaum‏ التمییز الکانطی بين الو جود العقلى والو جود الجسدي 
في الكائن الفاعل : «إن ما لا يستقيم مع تمييز كانط؟ [. a.‏ هر أن هذا التمييز لم 
بأحذ بعين الاعتبار أن كرامتتا لا يمک ان یعتقلها کائن لا پکون فاا وعطوبا ینطبق 
علي هذا التمييز ما ينطبق على شجرة كرز مزهرة: فالما لا يمکن أن يمتلكها». 
رأ نع معخطو ط عى مىشور ¦**°؟ Disabled Lives: Who care§? Jlaizı‏ 

( ۲) شله 6 : اسا سة یشتر لک فیها کل Arnold Gehlen;s Helmuth Plessner ja‏ مع 
George Herbert Mead‏ . 

La Condition de ةmui‎ pal 1%2۹ )ميو نیچ‎ Vita activa حنه آرندت في‎ )۲۷( 
. (Gr. Fradier, Paris, Calmann-Lévy, 1961 et 1983 asa~ û Fhonmme modernê 


هوامش 


شددت أرندت على التعددية كأساء س للوجود البشري. إن حياة الانسان لا تكتمل 
إل في ظلل التفاعل مع الناس الاخرين «ولذلك نجد أن لغة الرومانء الشعب 
الدي کان الاکتر تسيسًا فيما نعرف» قد استخدمت بمثابة مرادف الكلمات 
«يعيش٠‏ وايكوك بين الناس» (عووع )inter homes‏ و«یموت٤»‏ الم یعد بین 
النأاس » 1o0 ye (inter homines esse desinere)‏ المرجم الله وص ٤۲‏ من 
الثر حمة الفرنسية. 


(۸) تعنى هبة العقل أن الولادة» ذ في الوقت الذي يتحدد فيه الدحول في العالم 


¥ 


الاجتماعي» تمحدد أيضًا اللحظة التي بتحقق فيها الاستعداد ليكون الانسان شخصًا 
اا کان الشكل . حتى المريضس الدي دخل الغيبوبة يشارك فى شكل الحياة هذا. 
را جع: Martin Seel, Ethisch-ãsthetische Studien, Francfort-sur-le-Matn,‏ 
5 .ص ,1996 «تعامل الأخلاق كل أعضاء لجر البشري ککائنات تريد حياة 
شخصة » ولا يهم کیف سیحیون دلك فعلبًا. [.. .] إن الانتباه الذي يتم فى 
الاعتراف المتبادل ب ن الأشخاص؛ كمال الأخر یجب آنْ يعم جمیع النامں دول 
استتناء. إل م حمسعا قا ساسا بالمشاركة فى الحاة کا کاشخاص بغض النظر 
عن القدرة على تحديد الحصة الت يحدڈونها ٠‏ مم (في المطاق أو و 5 
الأخلاق في صميمها لا يمکن إ9 أن تکولن بمنتهى السهولة: عامل - 
الكائنات اليشرية ككاأئتات يشرية). 

L. Wingert, Gemeinsinn und Moral, Francfort-sur-le-Main, 1993. )۲۹( 

Rien, Toterwirde (۳)‏ .1 جریدة فرنکفو رت آلغمایني. ۳ اذار/ مارس 1 

ةدıرج‎ W. Kersting, «Menschenrechtsverletzung ist nicht Wervcrletzung» (¥1) 
.۲۰۰۱ فرنکفورت آلغماینی» ۱۳ آذار/مارس‎ 

R. Dworkin, Prendre les droits au sêrieux, trad. F. Limare ef F. Michaut, (YT) 


Paris, PUF, 1995; K. Günther, Der Sinn fir Angemessenhceit, Francfort-sur- 
ic-ÙMain, 1998, p. 333. 


.°° شباط/ قفرا‎ ١ 0. Hoe, «Wessen Menschenwürde?» ay Die Zeit (FY) 

A. Buchanan et al, From Chance to Choice, p. 177. (¥4)‏ یسجل نوعا من حوار 
«(الجماعوية الورائية» حيث نجد بعض الشقافات الدنا التي تمارس النسالة في 
الجشسن البشري حت حل أعلى وفي اتجاهات مختلفة» بحيث إن وحدة الطبيعة 
الانسانية كوحدة معباردة يستطيع الناس ااتفاهم من خلالها والاعتراف المتادل 
بعضهم ببعض كأعضاء من الجماأعة الأخلاقة نفسها» هده الجماعة ستكون موضح 
تساوۇل . ونحن م يعد باستطاعتنا التأ كد على أن ما نعرفه اليوم كطبيعة إنسانية لن 
یکول لھا إلا وأارث وحید. يجب أخذ الامكانة | التالية بعين الاعتبار» وهي أنه في 
مرحلة معيّنة من المستقبل» سيتابع العديد من الجماعات طرقًا مختلفة من التطرر 
با لا ستتأد الى التقنية ألوراشة. و ادا صح ذللک ‏ فسیکول عندنا حماعابت مختافة 
ولكل منها «طبيعتها» الخاصة ولا جامع مشتر ك لها إلا جد مشترك (الجشس 
البشري)» تماما كما نجد اليوم أجناسًا حيوانية مختلفة متحدّرة من جد مشترك وقد 
تم تطویر هله الا جنا ں بالتحول أو بالانتقاء الطبيعي 


٥ 


£“ 


)٥(‏ آدیر بهذه الفكرة الأحاسمة لنقاش جرى بيني وین utz Winger‏ ا . وقد قدم لمعهد 
Essen‏ 3 ى العلوم والحضارات برنامجا مدا ما زال خو مل وهو يعنوان )Wa8‏ 
macht ene Lebhensform human? Unsere Kultur zwischen Biologie und‏ 
ae) Fumanismus)‏ طةc‏ 1 **°). 

)۳١(‏ أمران مختافان في التفسير» أن نفشر مجريات الامور على طريقة التركيب 
والتدخلات او تشنيه في طل ر وف مخبریه» أو تفس ھا کما بعت کاFra۸¢0‏ 
اoعەÉء‏ بان انطو ر في الطيعة قد جرى تبعا لهذا النمودح (راجع کتاید 1اع] €[» 
des possibles»‏ الصادر aes û| .Paris, Fayard, 1977 jz‏ تمیز ا تخد مداد 
المعياري عندما يجتمع هذان الأمران بهدف جعل المغالطة الطبيعية مقبولة بحجة 
أن البيوتكنولوجيا تلاحق فقط التطرّر الطبيعي بوسائل أخرى كما يراجع أيضا 
Yerantwortung ohne dQlgias P. Janich et M. Weingarten balat‏ 
Verstandnis. Wic dice FEthikdebatte zur  Gentcchnik von deren‏ 
Wisscenschaltsthcorlc abhûngl, Marburg, 2001.‏ 

H. Jonas, «Lasst uns cinen Menschen Klorieren», dans Technik, Medtin (TY) 
und Fugenik, Franclorlt-sur -le-Main, 1085, p. 103. 

)۳۸( المرجع السابق ص 1١۸‏ . يزداد عدم المراقبة والضبط مح التدخلات فى السلالة 
الماح راجع الهامش ۲ من الفصل الثاني . 

M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialectique de la Raison, trad. E. راجہ‎ )۲۹( 
kauftholz, parıs, Gallmard, 1974, p.54. 
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عن «العحباة العادلة)؟ ا 


الفصل الثانى 
سحو نسالة سر اة ؟ النشاش حول فهم الجشسر. البشري 
لأخلاقتقه ا ا 
[ ¬ ما يعلى : تھدیب الطسعة الالسانة؟ ا 0 
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2الوقت الذي تبدو فيه التآثيرات التاريخية من 
موروتات ثقافية ومن سيرورات تعليمية وتقافية كما 
أظهر غادمير ذلك قد أخذت مجالها 2 الإعلام أستلة 
وأجوبة» بدأت البرامج الجينية عند حديثي الولادة 


تطرح أستلة ا يمكن تجاهلها. 
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